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PUNTOS DE SUSCRIPCIÓN

Sn Za r a g o z a , en la Adilüniatracióy del Bo- 
alta en la imprenta de 1« Casa-Hospicio 

63 Misericordia.
^«Suscripciones de tocra podrán hacerse 

pilleado su importe ou libranza del Tesoro 
11 kira de fácil cobro

’-i' correspondencia so romitfrá franqueada 
s* Recente de dicha Imprenta.

PRECIO DE SUSCRIPCIÓN

TílEIXTA PKSiiTAS AL AÜO

Loe edictos y anuncios obligados al pago 
inserción, 25 céntimos de peseta por línea.

Las reclamaciones de números s» harán den
tro de los cuatro días- inmediatos á la fecha de 
los que se reclamen; pasados éstos, 1& Adm inis
tración sólo dará los números, previo el pago 
al precio de Venta.

Números suuitoa, 25 céuUííiv. de tiecut.". »• 
da uno.

DE LA PROVINCIA
ESTE PERIODICO SE PUBLICA TODOS LOS DIAS, EXCEPTO LOS LUNES

Inmei: etamento que los señores Alcaldes y Secretarios reciban 
este BoiaTÍN, dispondrán que se fije un ejemplar en el sitio de cos- 
tumbro. donde permanecerá hasta el recibo de) siguiente.

Los Srei£ Secretarios cuidarán bajo su más estrecha rospousfi- 
bilidad de conservar los números de este Bo l k t ín , coleccionados 
ordenadaínente para su eucuaderuaclóu, que deberá verificarse »1 
final de cada semestre.

ij^ás luyes obligan en lu Península, islas adyacentes, Canarias y 
^yltorios de Africa sujetos á la legislación peninsular, á los 
.■i:de días de su promulgación, si en ellas no se dispusiese otra 
■ .3B (Código civil.)
t-,®8 disposiciones del Gobierno son obllg!- >rms para la capi- 
■V provincia desde que se publican oh límente en ella, y 
n» 6 cuatro días después para los demás pueblos de la misma 
prüVincia (hoy de 3 de Noviembre de IStfi.)

PIARTE OFICIAL

-

MM. el Rey y la Reina Regente 
, 1L G.) y Augusta Real familia conti- 

sin novedad en su importante salud.
(.Gaceta 26 Mayo 1897.)

SECCION PRIMARA.

'‘‘ÜSIDEWíSA DEL DE «IMSTROS.
REALES DECRETOS

el expediente y ñutos de competencia pro
entre el Gobernador civil de Córdoba y el 

d® primera instancia de Hinojosa del Duque, 
°s cuales resulta:

! pr 9 á nombre de D. Diego Suárez y Delgado se 
en el referido Juzgado interdicto de re

Ia posesión de una. haza en el sitio llamado 
d0 Sombrerero, del término municipal de । eazar, posesión en la que había sido pertur- 

? Por D. José Barunat y Castells, contratista
1h 1 - °arretera de Hinojosa del Duque á la de Be- 

habiendo expropiado al actor con los tra- 
Ls qUQ tenido por conveniente hacer, sin 

L| permiso, su indemnización ni otra formali- 
^Iguna:

Que tramitada la demanda, el Juzgado dictó 
sentencia declarando haber lugar al interdicto, y 
hallándose el Jpzg^do practicando las diligencias 
naeesarias para notilicar la sentencia al d. man
dante, fué réquirido de inhibición por el Goberna
dor de Córdoba, y sustanciado el incidente, fué 
declarada mal suscitada y mal formada la compe
tencia, y que no había lugar á decidirla, por Real 
decreto de 6 de Mayo de 1896:

Que devueltos los autos al Juzgado, fué éste re
querido de nuevo por el Gobernador, de acuerdo 
con la Comisión provincial, fundándose el reque
rimiento en que el expediente de expropiación del 
término de Belalcázar para construir la carretera 
de Villanueva del Duque á la estación de Belalcá
zar, en el cual figura la finca objeto del interdic
to, mereció la aprobación de la Superioridad en 8 
de Agosto de 1894, y fué pagado su importe en 23 
de Octubre siguiente; que se cometió en dicho ex
pediente el error de haber conceptuado como de la 
propiedad de D. Diego Suárez, actor en el inter
dicto, y como una sola finca la parcela núm. 14, 
siendo así que sólo correspondía á Suárez una zo
na de dicha parcela, perteneniendo el resto á don 
Gabriel Delgado, y en cambio se consideró á éste 
como dueño de la parcela núm. 15, que con poste
rioridad se ha visto pertenece á D. Diego Suárez; 
que la causa de ese error se atribuye á los datos 
equivocados que los prácticos facilitaron al perito 
de la Administración; que si bien Suárez no per
cibió separadamente las 73‘82 pesetas por el im
porte asignado á la finca núm. 15, y las 95‘22 pe
setas por la parte de su propiedad comprendida 
en la parcela núm. 14, ha cobrado 168‘96 pe
setas asignadas á la parcela núm. 14, ó sea 8 cén
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timos monos de lo que hubiera cobrado á no 
haber existido tal error; que la hoja de apremio 
del perito de la Administración que se pasó al 
propietario D. Diego Suárez, contenía, no sólo 
la cantidad que se le ofrecía, ó sea la cantidad in
dicada, que aceptó expresamente y cobró después, 
sino también la superficie que se le expropiaba; 
que dicho propietario tuvo, como todos los demás, 
un perito que le representaba en ¡as operaciones 
preparatorias del justiprecio, y por tanto, debió 
notar que esa superficie era mayor que la de su fin
ca; que el referido D. Diego Suárez ha percibido 
el importe de la expropiación de todas las áreas 
de su finca, porque la insignificante suma de 8 
céntimos que dejó de percibir, no es de suponer 
que la tenga en cuenta para nada, no pudiendo, 
por tanto, invocar en su favor el art. 4.° de la ley 
de Expropiación forzosa, puesto que se han llena
do los requisitos del art. 3.°, á cuyo concepto 
esencial no puede afectar el error cometido en el 
expediente; que en todo caso debió Suárez recurrir 
á la Autoridad requirente y no al Juzgado; que el 
asunto, como incidente natural del expediente gu
bernativo, es de la única y exclusiva competencia 
de la Administración; que los actos, resoluciones 
y acuerdos de las Autoridades administrativas no 
pueden quedar sin efecto por medio de interdic
tos; y por último, que aunque se hubiera fallado 
el interpuesto por D. Diego Suárez desde que se 
declaró mal formada la competencia formada 
por el primer requerimiento, eso no era obstáculo 
para promoverla con posterioridad á la sentencia; 
el Gobernador citaba los artículos 15, 18, 20, 26, 
27, 30, 34, 39 y 42 de la ley de 10 de Enero de 
1879; la Real orden de 8 de Mayo de 1839, el artí
culo 222 de la ley de Aguas, el 87 de la ley Muni
cipal, el 1.560 del Código civil, los Reales decretos 
de 3 de Febrero de 1882, 11 de Febrero, 28 de 
Mayo y 29 de Noviembre de 1884 y 17 de Sep
tiembre de 1890:

Que al evacuar el demandante el interdicto y 
traslado que se le dió del oficio de requerimiento, 
acompañó una certificación del Secretario del 
Ayuntamiento de Belalcázar, visada por el Alcal
de, en la que consta que en la lista de propietarios 
interesados en el expediente de expropiación de la 
carretera de Villanueva del Duque á la estación 
de Belalcázar, figura D. Diego Suárez Delgado 
con las parcelas señaladas con los números 10 y 
14, y con lanúm. 15 D. Gabriel Delgado García, 
los cuales son realmente los poseedores ó propie
tarios de ellas; que en el amillaramiento y apéndi
ces sucesivos aparece instrita, á nombre de don 
Diego Suárez, una haza en el Sombrerero, lindan
do con otra de D. Gabriel Delgado García, de ca
bida dos fanegas, seis celemines, atravesada por la 
carretera de Villanueva á la estación, la cual no se 
encuentra comprendida en el expediente de expro
piación, pues de haberlo sido figuraría en la lista 
con el núm. 16, que es el que lleva la finca perte
neciente á D.a Alfonsa Gallego, á la que le corres
pondería el núm. 1.7, resultando que por error, ol
vido ó cualquiera otra causa, se ha omitido la re
ferida haza de D. Diego Suárez Delgado en la ex
propiación para el trozo 5.° de la carretera citada, 
no obstante atravesarla ésta por encontrarse entre

el trozo 15 y el 16, ó sea al Norte de Ja de D. Ga
briel Delgado, y al Sur de la de D.a Alfonsa Ga
llego:

Que tramitado el incidente, el Juzgado sostuvo 
su jurisdicción, alegando: que las razones aducida, 
en el requerimienio no bastan para justificar la ex 
elusiva competencia de la Administración para co, 
nocer de la cuestión de que se trata, pues no eS^ 
tando acreditado que respecto á la finca deslm 
da en la demanda se cumplieron previamente a 
proceder á su expropiación todos y cada uu°cg 
los requisitos taxativamente exgidos en la ley,। 
indudable el derecho del actor de acudir á los 111 
bunales ordinarios para obtener el amparo y rein 
tegro en su posesión que la Constitución le oto 
ga; que lejos de estar cumplidamente justifica 
dichos requisitos, se deduce de la resultancia 
autos, que perteneciendo al actor tres parcelas s 
le expropiaron dos, y que por error ó oualquie^ 
otra causa dejó de incluirse en el expediente 
tinca objeto del interdicto, que es la que linda c 
la de D. Gabriel Delgado; que aun en el caso, 
que Delgado ú otra persona, por error propio 
la Administración, hubiera figurado como P(?s 
dor do esa finca y percibido la indemnización, 
pre resultaría de evidente lógica é innegable J 
cedenoia, que tales errores, defectos ú omisi° 
no pueden empecer el derecho del ac^or 
cobrar la posesión de una finca de que fue iut a, 
damente expropiado; el Juzgado citaba los ai i 
los 6.° de la Constitución, 4.° dé la ley de 
Enero de 1879 y 11 del Real decreto de 8 de > 
tiembre de 1897: , / -nrial,

Que el Gobernador, oída la Comisión P1 ,ovl“ eX, 
insistió en su requerimiento, resultando < 0 0 
puesto el presente conflicto, que ha seguí o 
trámites: .. de

Visto el art. 3.° de la ley de 10 de Em i 
1879, según el cual, «no podrá tener . ct'^10 pre* 
propiación á que so refiere el art. L0 sin ti11®! ra. 
cedan los requisitos siguientes: primero, ' /'de 
ción de utilidad pública; segundo, declaracn 
que su ejecución exije indispensablemente c 
ó parte del inmueble que»se pretende exp'G^ 
tercero, justiprecio de lo que se haya de enaje 
ceder; cuarto, pago del precio que repie^ .0pa 
indemnización de lo que forzosamente se e j 
ó cede»: j.;QnoO6

Visto el art. 4.° de la misma ley, flue. si0 
que, «todo el que sea privado de su propia 0jl 
que se hayan llenado los requisitos exprcsic 
el artículo anterior, podrá utilizar los m elajI)pft- 
de retener y recobrar para que los Jueces 
ren y, en su caso, reintegren en la posesión 
debidamente expropiado»:

Considerando: , • ^et'
l .° Que la cuestión que ha dado luga1 a ^00(jOr 

dicto consiste en que D. Diego Suárez, p" 
de una finca, de cuya posesión se ha visto p 
por el contratista de la carretera de Villanue^ 
Duque á la estación de Belalcázar, reclama 
sesión de dicha finca por no haber sido e?íP -0 d0 
do legalmente, puesto que ha recibido el pi® 
la indemnización:- ¿je0

2 .° Que si se hubiera acreditado lo que 
en el informe del Ingeniero y en el que prl
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je 11 9 emitió la Comisión, ó sea que el expediente 
^ Apropiación se llevó á cabo, comprendiendo en

ISU10 las fincas que debían ser expropia- 
I y s® satisfizo á los propietarios el importe; la 
. PonV1^11, d6 la cuestión de que se trata corres- 

^oeria á la Administración:
|a ' , Que lejos de resultar eso probado, aparece 
^'‘'‘•loución, que consta en el expediente, expe- 
^nr^01* Secretario del Ayuntamiento de Belal- 
^(1 visada por el Alcalde, haciendo constar

?l>areoe inscrita á nombre de D, Diego Suárez 
f'Oll) 1HZa en el Sombrerero, que no se encuentra 
&bi5rJle,1^’c¡a en el expediente de expropiación, no 

68liar atravesada por la carretera de que 
40 ■

^tit ^U6,61 (lue 89 estime expropiado ilegitima- 
Sl^ífo1, la^a d® alSauo fio *0R requisitos del ar-

’ dQ Ia d® Enero de 1879, puede 
y'61’ los recursos de que habla el art. 4.°,

jo ¡j^'p’v^ándome con lo consultado por el Conse- 
Astado en pleno;
Y0rml)r6 de ^-i Augusto Hijo El Rey D. Al- 

y ^111, y como Reina Regente del Reino,
611 decidir esta competencia A favor de la ¿^dad judicial.

^tn0 eu E>a*aci° a diez do Abril de mil ocho- 
u°venta y siete.—María Cristina.—El Pre- 

^|n® '^l Consejo de Ministros, Antonio Cánovas 
Otilio.

i.yaceta 14 Abril 1897.)

íii^Vic)6^ exPediente y autos de competencia pro- 
^Oli8] ’3n^re Gobernador de Ja provincia de Va- 

^HlJ' y e’ Juez de instrucción de Olmedo, de los 
qj resulta:

6* Fiscal de la Audiencia de Vallado- 
l^sentó un escrito firmado por D. Antonio 

j0>Oo ' ^tronilo Aguado y D. Facundo del Po- 
Snn/06^^9 '-el Ayuntamiento de La Parrilla, 
(^íaMltndo hecho de que dicho Ayuntamiento 

¡ ‘degrado sesión, á la. que no habían sido oi-
'i9 Ocurrentes#' y en la cual se procedió al 

3^1'^ los dos Concejales á quienes correspon- 
d^d1^61 Ayuntami9nto, designando la suerte

denunciantes Pozo y Sauz, los cuales acu
ció ep1 ^ueja al Gobernador de la provincia, que 
yado8 Sorteo y mandó verificar otro nuevo; que 
(Alos Para Ia "sión del 15 de Mayo, asistieron á 
Seej 'ecurrentes en unión de los otros cuatro 
^¡darj .es) y habiendo manifestado su disoonfor- 
t la ^solución, gubernativa, y habiendo 
3Í 0 interponer los recursos legales, con lo 
.Xjj^.^tuvieron conformes los recurrentes, se 

e? 1. 8esión; que los denunciantes habían vis- 
-Ado . ubro correspondiente que se había cele- 
^lS6\lla sesión en 15 de Mayo de 1895, en la

^bía fingido el sorteo de Concejales, dán- 
Si p xtraña coincidencia de haber correspon- 
d lr a i°s mismos Concejales que la vez ante

a Sauz y Pozo, lo cual era inexacto, 
fi'Vtifi.^Ue no 86 llabia verificado el sorteo, y que 

'‘du® hechos podían constituir un delito de
' > la sección 2?, capítulo 4.°, tít, 4.°, libro 

Código penal:

Que remitida dicha denuncia al Juzgado de Ol
medo, se procedió á la instrucción de la corres
pondiente cansa, en la cual prestaron decla
ración los Concejales del Ayuntamiento de La 
Parrilla, constando en el sumario la certifica
ción de la sesión extraordinaria de 15 de Mayo de 
1895, celebrada por el Ayuntamiento de La Parri
lla, de la cual resulta que, dada cuenta á la Cor
poración de un oficio del Gobernador de la provin
cia, en que participa que la Comisión provincial 
había informado que existía un vicio de nulidad 
en el acuerdo adoptado por el Ayuntamiento en 7 
de Abril de 1895, referente al sorteo de Conceja
les á quienes correspondía cesar, que eran D. An
tonio 8anz, D. Petronilo Aguado y D. Facundo 
del Pozo, que habían recurrido contra el acuerdo 
del sorteo, existía un vicio do nulidad en el referi
do acuerdo qu0 procedía se subsanara, declarándo
se nulo y volviéndose á reunir en sesión el Ayun- 
tamient, para verificar un nuevo sorteo, acordó el 
Ayuntamiento sortear los dos Concejales que ha
bían de s;’,íir de la Corporación municipal, resul
tando h.iber designado la suerte á D. Antonio Sanz 
y D. Fa-■ • ndo <iel Pozo:

Que.h dlándcse el Juzgado practicando las dili
gencias del sumario, el Gobernador de Valladolid, 
á instancia del Alcalde, Síndico, Regidores y Se
cretario del Ayuntamiento de La Parrilla, y de 
acuerdo con la Comisión provincial, requirió de 
inhibición al Juzgado, fundándose: en que el 
Ayuntamiento había procedido en sesión de 15 de 
Mayo de 1895 á la práctica de un sorteo de Con
cejales para determinar á quiénes correspondía 
cesar en la renovación de dicho año, y por supo
ner que en dicho acto se había cometido falsedad, 
se había denunciado el hecho al Juzgado, por el 
cual se instruía causa; en que tanto el procedi
miento para el acto del sorteo de Concejales como 
los incidentes que ocurran con motivo del mismo, 
es asunto puramente administrativo de que deben 
conocer las Autoridades y Corporaciones de este 
orden, por lo cual, eu vez de acudir á los Tribu
nales, ha debido utilizarse el recurso de alzada 
establecido en el art. 1.71 de la ley Municipal; en 
que en el caso presente existe una cuestión previa 
que resolver por la Administración, que puede in
fluir en el fallo que eu su día dicte el Tribunal 
del fuero común; el Gobernador citaba el referido 
art. 171 de la ley Municipal, el 27 de la ley Pro
vincial y el Real decreto de 8 de Septiembre de 
1887:

Que tramitado el incidente, el Juzgado sostuvo 
su jurisdicción, fundándose: en que los hechos 
perseguidos en la causa son constitutivos de un 
delito de falsedad, porque en el sorte de los Con
cejales so faltó á la. verdad maliciosamente y con 
perjuicio de tercero; en que el sorteo se hizo tam
bién maliciosamente, porque el Gobernador mani
festó la forma de hacer las citaciones, y sin em
bargo el Ayuntamiento no se sujetó á lo dispuesto 
por la Autoridad gubernativa; en que se hizo con 
perjuicio de .tercero, porque se consiguió que no 
fuesen Concejales los que no convenía que formasen 
parte de la Corporación municipal; en que los Go
bernadores no pueden suscitar competencias en los 
juicios criminales definidos y castigados en el Có-
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digo penal, y en que no existe ninguna cuestión 
previa que resolver por la Administraciónj el Juz
gado citaba la ley primera, título 7.°, Partida 7.'1, 
los artículos 314 del Código penal y 2.°, 3/’ y si
guientes del Real decreto de 8 de Septiembre । 
de 1887: ...

Que el Gobernador, de acuerdo con la Comisión , 
provincial, insistió en su requerimiento, resultan
do de lo expuesto el presente conílicto, que ha 
seguido sus trámites:

Visto el art. 3.° del Real decreto de 8 de Sep
tiembre de 1887, según el cual los Gobernadores 
no podrán suscitar contiendas de competencia en 
los juicios criminales, á no ser que el castigo del 
delito ó falta haya sido reservado por la ley á los 
funcionarios de ia Administración, o cuando en vn- 
tud de la misma ley deba decidirse por la Autori
dad administrativa alguna cuestión previa dé la 
cual dependa el fallo que los Tribunales ordinarios 
ó especiales hayan de pronunciar:

Visto o! árt. 171 de la ley Municipal, que dis
pone lo siguiente: «No podrá ser suspendida la 
ejecución de ios acuerdos dictados en asuntos de 
la competencia del Ayuntamiento, cení cuando por 
ellos y en su forma se infrinjan algunas de las 
disposiciones de esta ley ú otra e eciales, salvo , 
lo dispuesto en el último párrafo dm artículo 169. , 
En este caso se concede recurso de alzada á cual- ' 
quiera, sea ó no residente en el pueblo, que se crea \ 
perjudicado por la ejecución del acuerdo. Los re- i 
cursos de alzada qué autoriza este artículo, proce
derán ante el Gobernador, oída la Comisión pro
vincial, debiendo ser interpuestos en el término 
de treinta días, contados desde la notificación 
adminislraúva, ó en su defecto, desde la publica
ción del acuerdo. Este recurso será entablado con 
arreglo á lo qqe dispone el art. 140»:

Considerando:
1? Que la cuestión que ha dado origen al pre- , 

sen te conflicto jurisdiccional consiste en determi- 1 
nar si el Ayuntamiento de La Parrilla obró ó no ¡ 
con arreglo á d' " 'dio al designar los Concejales 
que habían de salir de la Corporación:

2 .° Que á la Administración corresponde de- ; 
terminar si la forma acordada por el Ayuntamien
to de La Parrilla para hacer esa designación fué 
ó no legal y conforme á las disposiciones legales 
vigentes: •'

3 .° Que la resolución que la Administración 
adopte sobre ese extremo puede influir en el fallo 
que en su día hubieren de dictar los Tribunales en 
la causa de que se trata, y se está, por consiguien
te, en uno de los casos en que la Administración 
puede promover contiendas de competencia en los 
juicios criminales:

Conformándome con lo consultado por el Con
sejo de Estado en pleno; .

En nombre de Mi Augusto Hijo el Ley D. Al
fonso XIII, y como Reina Regente del Reino,

Vengo en decidir esta competencia á favor de la 
Administración.

Dado en Palacio á diez de Abril de mil ocho
cientos noventa y siete.-- María Cristina.-—El Pre
sidente del Consejo de Ministros, Antonio Gano-
vas del Castillo.

^Gaceta 16 Abril 1897).

«mSTUÍllO DE LA
REAL ORDEN,

Pasado á informe de la Sección de <ni1 >ei 
y Fomento del Consejo de Estado el 
relativo á la suspensión del Concejal de - < tog 
miento de Itero del Cas,ti,lio D. Auseii io e 
del Río, decretada por V. S. en 99 de * 'V^yyien- 
timo, ha emitido, con fecha 6 del actual, v b „ 
te dictamen: ' . i nor el

«Exorno. Sr.: Con Real orden ^pedn^^do 
Ministerio ■ del digno cargo de V. E., 1g6c- 
Febrero último, se remite á informe < e 1 
ción el expediente de suspensión de . ur 
Santos del Río en el cargo de p0°06Ja V üOrel 
tamiento de Itero del Castillo, decie.a 
Gobernador de Burgos en 20 del mes 11'-1 ,

Resulta que habiendo dejado de^asisl 
sesiones sin causa justificada el releí u V i ^It&i 
después de amonestado y multado PVV^a  L.Mdey 
el Gobernador, en virtud de queja ue , gü8. 
otros compañeros de Corporación,1*^'/ 1 e[ eX' 
pensión del D. Anselmo Santos del 1 io 
presado cargo. qn®

La Subsecretaría de ese Ministerio P'M’1 
se confírme la providencia del Gobernac o •

Visto el expediente: ,
Vistos los artículos 180 y 189 de la 

cipal: . :n,.nrr0U eJl
Considerando que los Concejales c|0 q>¡e 

responsabilidad por negligencia u om^>' 10blOi 
pueda resultar perjuicio á los int -rf'>í> ellAyd'1 
y que procede la suspensión de áqiu 0]ja d6s' 
incurren en desobediencia, insistiendo e 
pues de apercibidos y multados:, j.tsuSpe°'

La Sección cree que debe confírmai 
sión decretada por el Gobernador y 161 jo9 bfl' 
podiente á los Tribunales de justicia b1’ 
chos en que se funda la suspensión (-o 
delito.» . y61¡

Y conformándose S. M. el Rey (,Q- ' yop01 
su nombre la Reina Regente del u-c c01J) 
preinserto dictamen, se ha servido .o m 
en el mismo se propone. , .

De Real orden lo digo á V. 8. Paia ^el 
miento y demás efectos, con devolucio 
diente. Dios guarde á V. S. muchos au ^0|)erii‘i 
11 de Marzo de 1897.—Cos-Gayón.-or' 
dor civil de Burgos.

(^««=21 Mano

SECCIÓN SEXTA-
es^0

Por término de ocho días queda el 
público en la Secretaría del Ayuntaiu-cv1 
partimiento de la riqueza rústica y Peu 
el ejercicio de 1897-98. , Alcalá0’ 1

Cervera 26 de Mayo de 1897. El G 
cente Jiménez.

IMPRENTA DEL HOSPICIO
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