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Viernes 28 de Mayo de 1887. Nim. 126

K PERIODICO SE PUBLICA TODOS LOS DIAS, EXCF

PRECIO DE SUSCRIPCION

FREINTA PESETAS AL AuD

Los sdictos y anunclos obligedos al pago
%5 céntimos de peseta por linea.
reclamaciones de DAmMeros s DATAR Genw
tro de los cuatro dias inmedintos 4 la focha de
los que ge reclamen; pasedos dstos, I Ady g
tracion sbio dard los mbmeros, previo el pag
al precio de venta.

Nameros sueitor, 26 céntlmoon  de peeoli Ca.
da uno.

PTO LOS LUNES

i — o B
‘.T= Lag loyes obliga 1)a, 18las adyacentes, Cannries y
3 Vel torios do Africa suj fi la legislacion peninsular, f los
A 2te ding de su prorouigacion, si en ellas no se dispusiese otra

088 (08 1r0 eivil) _ .
fa] disposiciones del Geblerno son obligs lorins g:tra o capi-
de provineia desde que se publican oficialmente en ellia, ¥y
6 cnatro dias despuss para 1os demfs puehlos de la misma

Q‘ilir‘;ima (Ley de 8 da Nuviembre de 1887.)

CAORSER BE BEISTROS

S8, MM. ol Rey y la Reina Regente
J" Q. D, G.) y Augusta Real familia conti-
' sin novedad en su importante salud.
o (Gaceta 26 Mayo 1897.)

p

* SECCION P o
| SECCION m_;_\i.:m.

PRESIDENGA DB CONSEJO DE HINISTROS.

REALES DECRETOS

g .mf'fl el expediente y autos de competencia pro-
| J,.da entre el Gobernador civil de Cordoba y el
| dg) d¢ primera instancia de Hinojosa del Duque,
|98 cuales resulta:
h%ue 4 nombre de D. Diego Sudrez y Delgado se
| g 06 en el referido Juzgado interdicto de re-
' ‘,‘Hural‘ la posesién de una haza en el sitio llamado
2 E’a'le“a: de Sombrerero, del término municipal de
‘Badal“*&zar, posesion en la que habia sido pertur-
.10 por D, José Barunat y Castells, contratista
] ca carretera de Hinojosa del Duque & la de Be-
'ha‘] A Zar, habiendo expropiado al actor con los tra-
p%va que habia tenido por conveniente hacer, sin
gy 10 permiso, su indemnizacién ni otra formali-
Blguna:

s o

Inmedia ente que los sefiores Alesldes y Becretarioa reciban
este Borgrin, dispondrin que se fije un ejemplar en el sitio de gos~
tumbre, dondy permanecers heata ol recibo del siguiente,

Los Srés. Secratarios cuidardn bajo su més estrecha responsas-
bilidad de conservar ios ndmeros de este BoLrey(N, coleccionados
prdenadamente para su encuadernacitn, que debera verificarse al
fina) de eadu semwestre.

N o i Som v

Qune tramitada la demanda, el Juzgado dictd
sentencia declarando haber lugar al interdicto, y
hallandose el Juzgado practicando las diligencias
nacesarias para notificar la sentencia al deman-
dante, fué requirido de inhibicién por el Goberna-
dor de Cordoba, y sustanciado el incidente, fué
declarada mal suscitada y mal formada la compe-
tencia, y que no habfa lugar a decidirla, por Real
decreto de 6 de Mayo de 1896:

Que devueltos los antos al Juzgado, fué éste re-
querido de nuevo por el Gobernador, de acuerdo
con la Comisién provincial, fundandose el reque-
rimiento en que el expediente de expropiacién del
término de Belalcazar para construir la carretera
de Villanueva del Duque 4 la estacion de Belaled-
zar, en el cual figura la finca objeto del interdic-
to, merecio la aprobacion de la Superioridad en 8
de Agosto de 1894, y fué pagado su importe en 23
de Octubre siguiente; que se cometid en dicho ex-
pediente el error de haber conceptuado como de la
propiedad de D. Diego Suérez, actor en el inter-

dicto, y como una sola finca la, parcela nim. 14,

siendo asi que s86lo correspondia & Sudrez una zo-
na de dicha parcela, perteneniendo el resto & don
Gabriel Delgado, y en cambio se considerc 4 éste
como dueiio de la parcela ntim. 15, que con poste-
rioridad se ha visto pertenece 4 D. Diego Sudrez;
que 'la causa de ese error se atribuye a los datos
equivocados que los practicos facilitaron al perito
de la Administracién; que si bien Sudarez no per-
cibio separadamente las 73'82 pesetas por el im-
porte asignado 4 la finea nim. 15, y las 95'22 pe-
setas por la parte de su propiedad comprendida
en la parcela nim. 14, ha cobrado 16396 pe-
setas asignadas & la parcela nim. 14, 6 sea 8 cén-
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timos menos de lo que hubiera cobrade a no
haber existido tal error; que la hoja de apremio
del perito de la Administracién que se pasd al
propietario D. Diego Sudrez, contenia, no sdlo
la cantidad que se le ofrecia, ¢ sea la cantidad in-
dicada, que acepté expresamente y cobré despuds,
sino también la superficie que se le expropiaba;
que dicho propietario tuvo, como todos los demas,
un perito que le representaba en las operaciones
preparatorias del justiprecio, y por tanto, debid
notar que esa superficie era mayor que la de su fin-
ca; que el referido D. Diego Sudrez ha percibido
el importe de la expropiacion de todas las dreas
de su finea, porque la insignificante snma de 8
céntimos que dejé de percibir, no es de suponer
que la tenga en cuenta para nada, no pudiendo,
por tanto, invocar en su favor el art. 4.° de la ley
de Expropiacidn torzosa, puesto que se han llena-
do los requisitos del art. 3.°, 4 cuyo concepto
esencial no puede afectar el error cometido en el
expediente; que en todo caso debid Suarez recurrir
4 la Autoridad requirente y no al Juzgado; que el
asunto, como incidente natural del expediente gu-
bernativo, es de la tinica y exclusiva competencia
de la Administracion; que los actos, resoluciones
y acuerdos de las Autoridades administrativas no
pueden quedar sin efecto por wedio de interdic-
tos; v por dltimo, que aunque se hubiera fallado
el interpuesto por D. Diego Sudrez desde que se
declaré mal formada la competencia formada
por el primer requerimiento, eso no era obstaculo
para promoverla con posterioridad 4 la sentencia;
el Gobernador citaba log articulos 15, 18, 20, 26,
27, 80, 34, 89 y 42 de la ley de 10 de Enero de
1879; la Real orden de 8 de Mayo de 1839, el arti-
culo 222 de la ley de Aguas, el 87 de laley Muni-
cipal, el 1.560 del Céaigo civil, los Reales deeretos
de 3 de Febrero de 1882, 11 de Febrero, 28 de
Mayo y 29 de Noviembre de 1884 y 17 de Sep-
tiembre de 1890:

Que al evacuar el demandante el interdicto y
traslado que se le dié del oficio de requerimiento,
acompaiié una certificacion del Secretario del
Ayuntamiento de Belalcdzar, visada por el Aleal-
de, en la que consta que en la lista de propietarios
interesados en el expediente de expropiacién de la
carretera de Villanueva del Duque 4 la estacién
de Belaledzar, figura D. Diego Suarez Delgado
con las parcelas sefialadas con los ntmeros 10 y
14, y con lanim, 15 D. Gabriel Delgado Gareia,
los cuales son realmente los poseedores 6 propie-
tarios de ellas; que en el amillaramiento y apéndi-
ces sucesivos aparece instrita, 4 nombre de don
Diego Sudrez, una haza en el Sombrerero, lindan-
do con otra de D. Gabriel Delgado Grarcia, de ca-
bida dos fanegas, seis celemines, atravesada por la
carretera de Villanueva & la estacidn, la cual no se
encuentra comprendida en el expedientc de expro-
piacién, pues de haberlo sido figurarfa en la lista
con el ntim, 16, que es el que lleva la finca perte-
neciente 4 D.* Alfonsa Gallego, 4 la que le corres-
ponderfa el niim. 17, resultando que por error, ol-
vido ¢ cualquiera otra causa, se ha omitido la re-
ferida haza de D. Diego Sudrez Delgado en la ex-
propiacion para el trozo 5.° de la carretera citada,
no obstante atravesarla ésta por encontrarse entre
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el trozo 15 y el 16, 6 sea al Norte de Ja de D. G.r‘s'
briel Delgado, y al Sur de la de D.* Alfonsa G S
llego: '

Que tramitado el incidente, el Juzgado Sost.'évg g
su jurisdiccién, alegando: que las razones aducl a-
en el requerimienio no bastan para justificar Ja ex° (o
clusiva competencia de la Administracion para 0" S8
nocer de la cuestién de que se trata, pues DO o . 3
tando acreditado que respecto 4 la finca deslinda- §
da en la demanda se cumplieron previamente pad -

; o i
proceder 4 su expropiacién todos y cada “'mcis 1
los requisitos taxativamente exgidos en la lef i

indudable el derecho del actor da acudir & 10 T-ﬂ‘. 1
bunales ordinarios para obtener el amparo ¥ rel?_ .-
tegro en su posesion que la Constitucion le Otgos
ga; que lejos de estar cumplidamente justifics do
dichos requisitos, se deduce de la resultancid
autos, que perteneciendo al actor tres parcelas :a o
le expropiaron dos, y que por error O ouslquie s
otra causa dejé de incluirse en el expediente "
finea objeto del interdicto, que es la que linda 69 8 o
la de D. Gabriel Delgado; que aun en el 030 E
que Delgado 1i otra persona, por error Propio © o2
la. Administracion, hubiera figurado como qum_
dor de esa finea y percibido la indemnizacion, Elero.
pre resultaria de evidente légica é iml?gﬁ'bh.’ 'Pues
cedencia, que tales errores, defectos U omisio gt
no pueden empecer el derecho del B‘ctorrRardaebi' )
cobrar la posesion de una finca de que fue 10 e 3
damente expropiado; el Juzgado citaba los arlO i
los 6.° de la Constitucidn, 4. de la ley de St
Enero de 1879 y 11 del Real decreto de 8 de *
tiembre de 1897: i oinly 4
Que el Gobernador, ofda la Comision pmﬂl ox*
insistié en su requerimiento, resultando d?do qu8
puesto el presente conflicto, que ha segitl g
tramites: a
Visto el art. 8.° de la ley de 10 de E”e;': ei‘
1879, segtin el cual, «no podré tener efecto i
propiacidn & que se refiere el art. l..o
cedan los requisitos siguientes: primero,
ci6n de utilidad piblica; segundo, declara
que su Ajecucién exije indispensablemente ?o 1
6 parte del inmueble quegse pretende exp! npa.l' i 8
tercero, justiprecio de lo que se haya de enaje 5.
ceder; cuarto, pago del precio que represeﬂajeu
indemnizacién de lo que forzosamente se €%
6 cedex: . on
Visto el art. 4.° de la misma ley, que ﬁi:po?
que, «todo el que sea privado de su prop® dos
que se hayan llenado los requisitos exprest dictos 4 %
el articulo anterior, podrd utilizar 108 inter oot
de retener y recobrar para que los Jueces aa i AL
ren y, en su caso, reintegren en la posesion
debidamente expropiados:
Considerando: . 3
1.° Que la cuestién que ha dado lugar soed0f
dicto consiste en que D. Diego Sua'.re_z, Pori@d{?
de una finca, de cuya posesion se ha visto PP gy

al inter”

por el contratista de la carretera de Villanuev® a
Duque 4 la estacién de Belalcdzar, reclamd :
sesion de dicha finea por no haber ¥
do legalmente, puesto que ha recibido el Pre
la indemnizacion: ; i

2. Que si se hubiera acreditado lo que % ord”
en el informe del Iugeniero y en el que P™

il
sido exproP,.

.
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6 omitig I Comisidn, 9 sea que el expediente
EDropincidn se llev 4 cabo, comprendiendo en
Mo todas las fincas que debian ser expropia-
A 86 satisfizo 4 los propietarios el importe; la
1Ci6n do la cuestion de que se trata corres-
B0 4 1o Administracidn:
W1 Que lejos do resultar eso probado, aparece
i ificacion, que consta cn el expediente, expe-
S Bor el Secrotario del Ayuntamiento de Belal-
e Y Visada, por el Alcalde, haciendo constar
ﬂ13B4I‘E=r,'re inscrita 4 nombre de D, Diego Sudrez
""'r!.lazﬂ en el Sombrerero, que no se encuentra

g Prendida en el expediente de expropiacidn, no
4 '-ﬁ-\‘-a“tﬂ estar atravesada por la carretera de que
| " frata:
2 o . -y
1 g Que el que s» estime expropiado ilegitima-
- ‘;ﬁﬁﬁlte.imr falta de alguno de los requisitos del ar-
1 T‘h}iﬁ-u 8.% do Ja loy de 10 de FEnero de 1879, puede
LA los racursos de que habla el art. 4.°,
in d'onfm'm(infiome con lo eonsultado por el Conse-
| *Hstudo en pleno;
. ?f%n Yombre de Mi Augusto Hijo Bl Rey D. Al-
3 VB II, y como Reina Regente del Reino,
"‘:Msn-go en decidir esta competencia 4 favor de la
: dad jndicial.
Wi, 20 en Palacio 4 diez ds Abril de mil “ocho-
N en:s Uoventa y siete.—Muria Cristina.—FEl Pre-

Mg
1) Oy del Consejo de Ministros, Antonio Cdnovas
4stillo,

| { Gfaceln 14 Abril 1807.)

1
g

%E Eldal ®Xpediente y autos de competencia pro-

J =llh'ﬂ01‘a‘ 8ntre ol Gobernador de la provincia de Va-
fi) 1@ ¥ o! Juez da instruceidn de Olmedo, de los

; ~Es-r

| €sulta: :

B it o) Fiscal de Ja Audiencia de. Vallados

g "e8enté nn escrito firmado por D. Antonio

| %, 0’ D, Petronilo Agnado y D. Facundo del Po-
'iﬂ&qu f0ejales del Ayuntamiento de La Parrilla,
': ‘h‘bia. “lando el hecho de que dicho Ayuntamiento
| Mgy ice ebrado sesion, 4 la que no habfan sido oi-
8l 'ﬂrtao 33 Tecurrentes, y en la c:ua:l se procedio al
gy € los dos Concejales 4 quienes correspon-
o Li‘lug -dlr del Ayuntamiento, designando la suerte
| ligy,, 8 denunciantes Pozo y Sanz, los cuales acu-
¢ -2 queja al Gobernador de la provincia, que
®l'sorteo y mandg verificar otro nuevo; que

|y loa Parg la sesién del 156 de Mayo, asistieron &
] '_gﬂﬁea.’ Técurrentes en unién de los otros cuatro
' f'hr]‘td‘]& 5, y habiendo manifestado su “disconfor-
1 rdaé’c’l’} la resolucion gubernativa, y habiendo
lg) Y 9 Interponer los recursos legales, con lo
t‘r +© e8tuvieron conformes los recurrentes, se
j {.h:'-_no la sesion; que los denunciantes habian vis-
®Ulibro gorrespondiente que se habia cele-

8 sesion en 15 de Mayo de 1895, en la |

Yy

%'@TB hatiy fingido el sorteo de Concejales, dén-

’nlﬂg.:l?xbraﬁa coincidencia de haber correspon-
:;,;‘ ¥ 4 los mismos Concejules que la vez ante-
by 5€2 & Sanz y Pozo, lo cual era inexacto,
a.'}%q’uﬁ no se habia verificado el sorteo, ¥ que
ﬁ i él'ldos hec‘h't)s podian constituir un deollto‘de-
i’dél'n la seccidn 2.% capitulo 4.°, tit. 4.° libro

0digo penal:

Que remitida dicha denuneia al Juzgado de Ol-
medo, 88 procedid & la instrucceidn de la corres-
pondiente cansa, en la cnal prestaron decla-
racion los Coucejales del Ayuntamiento de La
Parrilla, constando en el sumario la certifica-
cion de la sesion extraordinaria de 15 de Mayo de
1895, celebrada por el Ayuntamiento de La Parri-
lla, de la cual resulta que, dada cuenta & la Cor-
poracién de un oficio del Gobernador de la provin-
cia, en que participa que la Comisidn provineial
habia informado que existfa un vicio de nulidad
en el acuerdo adoptado por el Ayuntamiento en 7
de Abril de 1895, refarente al sorteo de Conceja-
les & quienes correspondia cesar, que eran D. An-
tonio Sunz, D, Petronilo Agaado y D. Facundo
del Pozo, que habian recurrido contra el acuerdo
del sorteo, existia un vicio de nulidad en el referi-
do acuerdo que procedia se subsanara, declardndo-
se nulo y volviéndose & reanir en sesidn el Ayun-
tamient. para verificur un nuevo sorteo, acords el

tento sortear los dos Concejales que ha-

ir de la Corporacidn municipal, resul-
tando haber designado la snerte 4 D. Antonio Sanz
¥y D. Facando del Pozo:

Que halldndose ef J uzgado practicando las dili-
gencias del sumario, ol Gobernador de Valladolid,
4 instancia del Alealde, Sindico, Regidores y Se-
cretaric del Ayuntamiento de La Parrilla, y de
acuerdo con la Comisidn provineial, requiri de
inhibizién al Juzgado, funddndose: en que el
Ayuntamiento habia procedido en sesién de 15 de
Mayo de 1895 4 la practica de un sorteo de Con-
cejules para determinar & quiénes correspondia
cesar en la renovacidin de dicho afio, y por supo-
ner que en dicho acto se habin cometido falsedad,
se habia denunciado el liecho al Juzgado, por el
cual se instrufn cansa; en que tanto el procedi-
miento para el acto del sorteo de Corcejales como
los incidentes que ocurran con motivo del mismo,
es asunto puramente administrativo de que deben
conocer las Autoridades y Corporaciones de este
orden, por lo cual, en vez de acudir 4 las Tribn-
nales, ha debido utilizarse el recurso de alzada
establocido en el art, 171 de la ley Munieipal; en
que en el easo presente existe una cuestion previa,
que resolver por la Administracion, que puede in-
fluir en el fallo que en su dia dicte el Tribunal
del fuero comiin; el Gobernador citiaba el referido
art. 171 de la ley Municipal, el 27 de la ley Pro-
vincial y el Real decreto de 8 de Septiembte de
1887:

Que tramitado el incidente, el Juzgado sostuvo
su jurisdiccién, funddndose: en que los hechos
perseguidos en la causa son constitutivos de mn
delito de falsedad, porque en el sorts de los Qon-
cejales so falté 4 la verdad maliciosamente y con
perjuicio de tercero; en que el sorteo se hizo tam-
bién maliciosamente, porque el Gobernador mani-
festd Ia forma de hacer las citaciones, ¥ sin em-
bargo el Ayuntamiento no se sujeté 4 lo dispuesto
por la Autoridad gubernativa; en que se hizo con
perjuicio de tercero, porque se consiguié que no
fuesen Concejales los que no convenin que formasen
parte de la Corporacion municipal; en que los Go-
bernadores no pueden suscitur compestencias en los
juicios criminales definidos y castigados en el (6-
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digo penal, y en que no exisbe ningana cuestion

previa que resolver por la Administracion; el Juz- |

gado citaba la ley primera, titulo 7.°, Partida 7.,
los articulos 314 del Cédigo penal y 2.°, 8.° y si-
guientes del Real decreto de 8 de Septiembre
de 1887:

Que el Gobernador, de acnerdo con la Comision
provincial, insistié en su requerimieuto, resultan-
do de lo expuesto el presente conflicto, que ha
seguido sus tramites:

Visto el art. 8.° del Real decreto de 8 de Sep-
tiembre de 1857, segtin el cual los {(zobernadores
no podran sdscitar contiendas de competencia en
los juicios eriminales, d no ser que el castigo del

delito ¢ falta haya sido reservado por la ley & los

funcionarios de la Administracidn, 6 cuando en vir-
tud de la misma ley deba decidirse por la Autori-
dad administrativa algnna cuestién previa de la
cual dependa el fallo que los Tribunales ordinarios
0 especiales hayan de pronuneiar:

Visto el art. 171 de la ley Municipal, que dis-
pove lo signiente: «No  podrd ser sngpendida la
ejecucion de los acuerdos dictados en asuntos de
Ja competencia del Ayuntamiento, aun cuando por
ellos y en su forma so infrinjan alsunas de las
disposiciones de :
lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 169.
En este casa se congede recurso de ulzada & cual-
quiers, sea ¢ no residente en el pueblo, que se crea
perjudicado por la ejecucion del acuerdo. Lios re-
cursos de alzada que autoriza este articulo, proce-

deran ante el Grobernador, oidu la Comision pro- |

vincial, debiendo ser interpuesios en el término
de treinta diay, contados desde la notificacion
administrative, 6 en su defecto, desde la publica-
cién del acuerdo. Este recurso serd entablado con
arreglo 4 lo que dispous el art. 140»:

Considerando:

1. Que Ja cuestién que ha dado origen al pre-
sente conflicto jurisdiccional consiste en determi-
nar si el Ayuntamiento de La Parriila obrd ¢ no
con arreglo & derecho al designar los Concejales
gue habian de sulir de la Corporacién:

99 Qued ln Administracién corresponde de-
terminar si la forma acordads por el Ayuntamien-
to de Lia Parrilla para hacer esa designacidn fue
6 no legal y conforme 4 las disposiciones legales
vigentes: Y

8. Que la resolucién que la Administracion
adopte sobre ese extremo puede influir en el tallo
que en su dia hubieren de diotar los Tribunales en
la causa de que se trata, y se estd, por consiguien-
te, en uno de los casos en que la Administracién
puede promover contiendas de competencia en los
juicios criminales:

Conforméandome con lo consultado por el Con-
gsejo de Estado en pleno;

En nombre de Mi Augusto Hijo el Rey D. Al-
fonso XIL1, y como Reinn Regente del Reino,

Vengo en decidir esta cumpetencia 4 tavor de la
Administracion. '

Dado en Palacio & diez de Abril de mil, ocho-
cientos noyenta y siete.-- Maria Cristina.—El Pre-
sidente del Consejo de Ministros, Antonio Cano-

vas del Castillo.
(Gacela 16 Abril 1897).

esta ley 1 otras especinles, salvo |

i del Rio, decratada por V.

| pués de apercibidos y multados:

RINISTRRIO DE LA GOBRRNAGION.

REAL ORDEN.

Pasado 4 informe de la Seccidn de G ot
y Fomento del Consejo de Estado el expemnta_
relativo 4 la suspension del Convejal del Ayu

: punts
miento de Itero del Castillo D. Anselmo bﬂﬂ’:-i‘
g en 20 de Febrero

% T ; ; ! oriens
timo, ha emitido, con fecha 6 del actual, el S1gH

te dictamen:

= ] T 91
«fxcmo. Sr.: g

Ministerio - del digno cargo de V. E-:dic"’h:n- Qo
Febrero ulti . remite 4 informe de 8
b ultimo, se remite 4 1n Anselnd

oién el expediente de suspension de L. L
! . fel Aynd

Santos del Rio en el cargo de Councejal ¢ ol
tamiento’ de Ttero del Oastillo, decrebad®
Gobernador de Burgos en 20 del mes c1tado:

Resalta que habiendo dejado de asis
sesiones sin causa justificada el r
despues de amonestado y multado por 1de ¥
el Gobernador, en virtud de queja del A:lt*]!fl g
otros compafleros de Corporacion, dt‘acl"ebo &
pensién del D. Anselmo Santos del
presado cargo.

La Subsecrotarfa de ese Ministerio proP
se confirme la providencia del (obernador?

Visto el expediente: ni*

Vistos los Eu'tiuulus 130 y 189 de la ley Mo
cipal:

Considerando que Jos Conce
responsabilidad por negligencia i
pueda resultar perjuicio 4 los intereses ¢ L
y que proceds la suspension de aquéllos Ja d
incurren en desobediencia, insistiendo €2 ;

pot

one que

jules iuu}lr""“
omision

e

91‘1[91

ad

ap
La Seccién cree que debe confirmarse ]'ﬂ_-.s'u: p %
sién decretada por el Gobernador ¥y raml[:}‘ Jer
pediente & los Tribunales de justicia por h"lt;u‘}’er
chos en que se funda la suspensién constd
delito.» o

Y conforméndose S. M. el Rey .
sa nombre la Reina Regente del Re“’o’r-
preinserto dictamen, se ha servido resolve ‘
en el mismo se propone.

De Real orden lo digo 4 V. S.
miento y demds efectos, con devo
diente. Dios guarde & V. 8, muchos
11 de Marzo de 1897.—Cos-Gayon.—

dor civil de Burgos.

aflod.

(Gacela 91 Marz0 IEW‘

SECCION SEXT’_A-.

: ’ nest? 2
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