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tin.{l. . (I) ¥ su Augusta Real Familia con-
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_ SECCION PRIMERA.

HINISTERI0 DE LA GOBERNACION.

REALES ORDENES.

E}P EZ“I?" a iI}forme de la Seccién de Gobernacitn
S“Spens%ejo ﬂe‘Estado el expediente relativo & la
B 100 de 12 Concejales del Ayuntamiento de

Pital, que fué decretada por V. S., dicho alto

Cue 7
rP0 ha emitido con fecha 6 del actual el signien-

% dictamey

ﬂ .
to e};hcn?o, Sr.: La Seccién ha examinado el adjun-
jales ﬁedleute 1'elativo a ]a Suﬁp@; n de 12 C')Ilce—
el Ajuntamiento de Santander, decretada por

el 3
pasa?;:?mador d.e la proviccia en 8 de Junio préximo

ReSuIta:
Que Por Real orden de 31 de Julio de 1881 se re-

solvié que D. Isidro Gonzélez tenia derecho 4 lain-
demnizacion de los terrenos que le fueron ocupados
pare ciertas vias ptiblicas después de Abril de 1875,
la cual habia de regularse por medicién y tasacién
del Arquitecto municipal y un perito nombrado por
aquél y de un tercero nombrado por ambas partes
en caso de discordia, cuya Real orden fué comuni-
cada al Alcalde, sin que contra ella se interpusiera
recurso algumo.

Mas como en sesién de 19 de Enero de 1882 acor-
dase el Ayuntamiento declarar que desde la indica=-
da fecha de 6 de Abril de 1875 ningilin terreno se
le habia ocupado 4 D. Isidro Gonzdilez al referido
objeto, se alzb éste de dicho acuerdo ante el Gober-
nador de la provincia, quien en 1.° de Junio de
1885, en vista de los documentos y antecedentes
que tuvo & bien reclamar, resolvi6, de conformidad
con la Comisién provincial, revocar el acuerdo ape-
lado, y declarar que para cumplir la expresada Real
orden debia la Corporacién limitarse 4 medir y ta-
sar los terrenos en la forma que la misma determi-
na, & indemnizar al reclamante con arreglo al resul-
tado de esta operacion.

Como el Ayuntamiento pasase esta providencia &
informe de la Comisién de obras, y D. Manuel Ca~
cho, representante legal de su esposa Doffa Castora
Gonzalez, unica heredera del referido D. Isidro,
entablase contra aquél recurso de queja, el Gober-
nador, de coformidad también con la Comisién pro-
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vincial, encarg6 al Alcalde en 16 de Junio signien—
te que procediera desde luego & cumplir lo resuelto,
apercibiendo 4 los Concejales para el caso de que
suscitaran obsticuios.

La medici6n de los terrenos se llevo 4 efecto por
fin en 18 de Diciembre de 1885, y como 4 pesar de
terminada esta operacién no se abonase & Cacho el
valor de aquéllos, y éste reclamase contra tantas di-
lacioues, se previno por el Gobernador al Alcalde,
en 17 de Noviembre de 1886, que en el preciso térmi-
no de quince dias se indemnizara & aguel; advirtien-
do al Ayuntamiento que si adoptaba algin acuerdo
contrariv 6 dilatorio de su providencia, desobede-
ciéndola, quedaban conminados con el méximtim de
la multa legal, sin perjuicio de la resposabilidad
procedente si persistieran en su tenaz desobediencia,
de cuya prevencién protesto el Ayuntamiento, re-
servandose entablar las gestiones conducentes, y
manifestando que no podia realizarse el pago por
no haber consignacién en el presupuesto; & lo cual
se contestd por el Gobierno civil que se incluyera
la correspondiente partida en el presupuesto adicio-
nal, y una vez éste aprobado, ge pagase 4 la here-
dera de D. Isidro Gonzalez en el término de quince
dias.

Esto no obstante, en 15 de Diciembre del propio
afio solicité el Ayuntamiento que se dejaran sin
efecto las anteriores rescluciones, puesto que nada
se debia por el concepto indicado, y que se proce-
diera 4 la ampliacién del expediente, asi como al
deslinde, medicién y tasacién de los terrenos, SO=
bre cuya solicitud resolvié el Gobernador en 17 de
Enero tltimo, de conformidad con la Comisién pro-
vincial, que se llevaran & cumplido efecto los decre-
tos respecto de los cuales no se habia interpuesto
recurso legal, resolucion que fué reclamada ante el
Ministerio del digno cargo de V. E.y desestimada
la apelacién por extemporanea en Real orden de 15
de Febrero siguiente.

En su vista, la Alcaldia propuso al Ayuntamien-
to que, sin perjuicio de ejercitar las acciones &4 que
pudiera tener derecho, se incluyese en el presupuesto
ordinario la cantidad importe de la indemnizacion,
acordandose en 9 de Abril, por 13 votos contra 11,
aprobar un voto particular que cousideraba que la
Corporacién municipal no podia cousignar en Sus
presupnestos ni abonar la cantidad reclamada; y ha-
biéndose alzado D. Manuel Cacho de este acuerdo,
resolvi6 el Gobernador en 2 de Julio préximo pasa-
do ordenar que, sin excusa ni dilacion de ninguna
clase, se acordara la correspondiente consignacion
en presupuesto para pago del expresado Cacho, en-
careciendo la mas estricta observancia de esta reso-
luci6n, y bajo apercibimiento & los Concejales que
4 ella se opusieran, y si se insistiera en una acti-
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tud ilegal, procediera 4 lo que hubiera lugar, i85
poniendo ademéds que de su providencia se dies

cuenta en la primera sesién ordinaria que la Corpo

racion celebrase.

En efecto; en la que tuvo lugar el dia 4 s
cuenta de lo dispnesto por el Gobernador, y abiert
sobre ello debate, protestaron varios Concejales G888
la improcedencia de dicho mandato, manifestant
que no votarian la consignacion indicada por impe
dirselo su dignidad, y calificando de atentatorios
prestigio del Ayuntamiento ios términos de la p
videncia, haciendo constar los Sres. Trueba y Hu
ta que no emitirian su voto en sentido alguno,
diendo el primero que ni los ruegos de Ia Preside?
cia, ni las 6rdenes del Gobernador le obligariad
hacerlo, & pesar de la responsabilidad que se le €%
giera, y que no consentiria en sufrir la humillacit
que la orden de aguél le inferia.

No consiguiendo los esfuerzos de la Presiden
hacer variar de actitud & los Concejales que se OF
nian al cumplimiento de la expresada providenci-

y sometido el asunto 4 votacién, se acordd no €0
signar en presupuesto cantidad alguna por los vot
de D. Mariano Lopéz Maz6n, D. José Antonio I :
bert, D. Bonifacio Hernindez, D. Nrnesto Ru
Huidobro, D. José Ruiz Zavala, D. Restituto G
llantes, D. Evaristo Lopez Herrero, D. Maximo Bo~
lado, D. Aquilino Solar y D. Miguel Pérez Martt
nez, absteniéndose de votar D. Juan Trueva y don-
Mauricio Huerta. '

En su virtud, el Gobernador, en 8 del propio m®
de Junio, suspendi6 en sus cargos 4 los menciolt
dos Concejales, cuya medida cree la Seccibn acer”
tada. i

No habiéndose interpuesto recurso contencios?
administrativo contra la referida Real orden de 3
de Julio de 1881, que declard 4 D. Isidro Gouzale
con derecho 4 la expresada indemnizacion, en I
forma en la misma establecida caus6 estado, ¥ J
obligacién ineludible del Ayuntamicnto era cub®
plirla en todas sus partes, 4 cuyo solo objeto b8
tendido las diferentes providencias dictadas por®
Gobernador, las cuales, lejos de ser obedecidas ¥ d
interponerse contra ellas los recursos que las ley®
conceden & las Corporaciones municipales, vindsr
por el contrario, la de Santander eludiéndolas, ¥
con un pretexto ¢ con otro, pero dejando siempF
de llevarlas 4 cumplido efecto, coun cuya conduct®
di6 origen el Ayuntamiento & ser apercibido y cop
minado con multa, incurriendo en desobediencis # =
su superior jerarquico y desoyendo ademas las acer” S
tadas observaciones que en la sesion del dia 4 de
Junio del afio actual dirigié 4 todos los Ooncejﬂle_
el Alcalde Presidente; mas como segin el alti®
parrafo del art, 180 de la ley tendrd efecto la sus”
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pens:ivén coando los Concejales incurrieren en des—
obediencia grave, insistiendo en ella despuds de ha~-
ber sido apercibidos y mullados, y en el caso actual
resulta que s6lo han sido apercibidos y cowminados
con mulia, la cual no ha llegado nunca 4 imponerse

';)1 emglme, como en cumplimiento de dicho precep-
0 debiera haberse hecho par

vlera"efecto, ¥ ademds apa
apercibimientos
divid

a que la sugpension tu-
rece que los referidos
iE perteneiisotntnivnaciéu. s impusierou a i‘n—
e d T Constituidan €3 aoAdmlm'stmc:ones anterio-
consiguiente, no S J.uho s 1887’.5" BOL
¥otee ést'a,co l—”lede.u considerarse 4 los indivi-
: mprendidos en las axpresadas correc-
clones gubernativas, segun est repetidamente de-
claradc‘) en diferentes Reales resoluciones, por no
Po‘ie" lmputarse 4 éstas faltascometidas por aquéllos;
L ):1 E?ecclén opina que debe alzarse la suspension
'Puesta por el Gobernador 4 los referidos 12 Con-
C?jﬂ]es del Ayuntamicnto de Santander, sin perini-
cio de que dicha Autoridad haga cun ;

por los medios legales ia referida Re
ceda,

iplir al mismo
al orden, y pro-
; en caso de desobediencia, con arreglo al ar-
ticulo 189 de la ley Municipal.» :

Visto:

Considerando que si bien de los 12 Concejales
suspensos cuatro han tomado posesién en 1.°
lio (}e 1887, uno de ellos venia ya ejerciendo desde
1883, y le era por lo tanto conocido el expediente
3.1? :?feutaban los apercibimientos y couminacion;;
dlf’lgldos al Ayuntamiento por su resistencia & cu m-
P]ll_' lo mandado, ¥y los otros tres, después de su po~
S€sibn, tomaron parte, con los deméas, en acuerdos
fontrarios 4 lo resuelto en diferentes Reales 6rdenes
Y & providencias que habian causado estado, em-

Pleando protestas inadmisibles y términos inconve.
hienteg: ;

de Ju-

i S{Jellziirézr?)?;lsa?léz 1108882’)01]0 ;es}tgntes p'roceden dfe
ik : » ¥ ha .>1end0 sido aperci-
.5 ¥ conminados, tampoco es disculpable en ellos
1a resigtencia infundada que vienen oponiendo al
Cimplimiento de las Grdenes superiores, sia que
POr otra parte, ni unos ni otros hayan reclamadn;
tontra ellas:
fr.CfJP_t:'sider-a,nd.o, ademds, que dos de los 12 han in-
"Ingido la ultima parte del art. 99 de la ley Mu-
Dicipal, negindose 4 votar, después de haber toma-
];l:iair;:e en la sesilén, 4 pesar de las excitaciones que
216 el Presidente:

COI}siderando que, dadas estas circunstancias, y

apreciada debidamente la conducta observada p(;r

e . : .
8 12 Concejales citados, la correccién procedente,

& : 2 ,
Sin Decesidad de acudir antes 4 la de Ia multa, may
Inferior 4 1a impor

it tancia de la tenacidad empleada en
. Obedecer, es la de suspension gue les impuso el
obernador;

Se confirma la providencia del mismo, fechz} 8 de
Junio, suspendiéndolos en el ejercicio de sus cargos.

De Real orden lo digo 4 V. S. para su conoci-
miento y demds efectos, con devolucién del expe-
diente. Dios guarde & V. S. muchos afios. Madrid
21 de Julio de 1888.—Moret.—Sr. Gobernador de
la provincia de Santander.

(GQaceta 30 Julio 1888.)

e e—r

Pasado4 informe de la Seccion de Gobernacion del
Consejo de Estado el expediente relativo 4 la con-
sulta que ha elevado V. S. 4 este Ministerio acerca
del nmero de votos necesarios para la eleccién de
cargos del Ayuntamiento de Mazarrén, dicho alto
Cuerpo ha emitido con fecha 1.° de Junio altimo el
giguiente dictamen:

«Exemo. Sr.: Con Real orden de 14 de Mayo
préximo pasado se remitié & informe de la Seccitn
la consulta elevada 4 V. E por el Gobernador de la
provincia de Murcia con respecto & la eleccion de
Tenientes de Alcalde en el Ayuntamiento de Maza-
rrén, y & si para ella ha de asistir la mayoria abso~
luta del total de Concejales que legalmente deban
componerlo, 6 de los que existan 6 asistan al acto.

Al constitnirse el Ayuntamiento en 1.° de Julio
altimo, se procedié 4 elegir Tenientes de Alcalde,
y renniendo los que mis sélo nueve votos, y com-
poniéndose el Ayuntamiento de 18 Concejales, se
protestd la votacién y fué anulada por el Goberna-
dor, disponiendo que se repitiese; y hecho asi en 20
de Diciembre, se eligieron los cuatro Tenientes de
Alcalde por nueve votos contra siete, pues no asis=
tio 4 la sesion un Concejal y otro habia fallecido.

Siete Regidores reclamaron ante el Gobernador,
pues en esta segunda votacién tampoco se habia
cumplido la ley, y pasado el asunto & informe de la
Comision provincial, opiné lo mismo que los recu-
rrentes; pero estimé que mas bien se trataba de una
denuncia que de’'una alzada, y que, por tanto, debia
congultarse al Gobierno.

La Scceidn estima que, dados los articulos 53, 54,
55 y 56 de la ley Municipal, y las Reales 6rdenes
dictadas de conformidad con ellos, la mayoria que
ha querido el Legislador exigir para los nombra-
mientos de Alcaldes y de Tenientes es la absoluta
de]l namero total de Concejales que deban componer
¢l Ayuntamiento, mayoiia que no se ha consignado
en el de Mazarrén por ninguno dz los candidatos en
las dos votaciones practicadas; y por tanto, es pro-
cedente que en todas las sesiones que celebre el
Ayuntamiento, y como primer acto, se vuelva &
efectoar la votacion hasta conseguir dicha mayoria
absoluta, y que entre tanto se cubraninterinamente
los cargos de Tenientes de Alcalde como preceptia
el urt. B2 por los Concejales que hayav sido elegi-
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dos por mayor ntmero de votos entre los que com-
ponen la Corporaci6n, prefiriéndose & los de mayor
edad, en caso de empate entre uno ¢ varios,

Tal es el parecer dela Seccién, y asi entiende
que puede resolverse la consulta del Gobernador de
Murcia.»

Y conforméndose S. M. el Rey (Q. D. G.), y en
su nombre la Reina Regente del Reino, con el pre-
inserto dictamen, se ha servido resolver como en el
mismo se propone.

De Real orden lo digo 4 V. S. para su conoci~
miento y demas efectos, con devolucién del expe-
diente, que acompafié V. 8. 4 su citada consulta.
Dios guarde 4 V. 5. muchos afios. Madrid 18 de Ju-
lio de 1888.— Moret, —Sr. Gobernador de la provin:

cia de Murcia.
(Gaceta 28 Julio 1888).

Pasado & informe de Ja Seccién de Gobernacién
del Consejo de Estado el expediente relativo al re-
curso de alzada interpuesto por D. Benito Sanz Pas-
cual, Concejal electo del Ayuntamiento de Cedillo
de 1a Torre, contra el acuerdo de esa Comisidn pro-
vincial que le deciard incapacitado para ejercer di~
cho cargo, el expresado alto Cuerpo ha emitido con
fecha 3 del actual el siguiente dictamen:

«xemo. Sr.: La Secci6n ha examinado el recar-
so interpuesto por D. Benito Savz Pascual contra el
acuerdo de la Comisién provincial de Segovia que,
confirmando el del Ayuntamiento y los Comisiona-
dos de la Junta general de escrutinio, le declard in-
capacitado de ser Concejal en Cedillo de la Torre.

Varios electores expusieron que como recaudador
de consumos y de algunos impuestos municipales
desde 1881 4 1885 adeudaba 526 pesetas, como se
reconocié por la Junta municipal en 1886, con cuyo
acuerdo no se conformd el interesado, por cuya cau-
sa entendian que tenia contienda administrativa
pendiente en el Ayuntamiento.

Asi lo estimaron éste y la Junta general de escru-
tinio, reclaméndose su resolucién para ante la Co-
misién provincial, que reputdndole deudor como
segundo contribuyente, y juzgando ademds que te-
nia tal contienda, confirmé el acuerdo anterior, sal-
vo en lo relativo & proclamar al que le seguia en el
orden de votacion.

Se acompafia certificacién del reparo hecho 4 la
cnenta por la Junta municipal, y consta que el in-
teresado no se conformo.

No puede estimarse & este como dendor en con-
cepto de segundo contribuyente, puesto gue no apa-
rece el requisito esencial de haber sido apremiado,
y tampoco cabe decir que tiene contienda pendiente
con el Ayuntamiento. en razén de que no consta
que el Gobernador, 4 quien, con arreglo al art. 165
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de 1a ley Municipal, se debieron pasar las cué o)
haya dictado providencia que quedara firme ¥ q .;
diera origen propiameante 4 tal contienda. -
Por lo expuesto: o
La Secci6n opina que procede revocar el acdel‘&,?-}’”;}‘. :
de la Comisién provincial de Segovia y declarar qivsie
D. Benito Sanz Pascual tiene capacidad paré a2

Concejal.» e

Y conformandose S. M. el Rey (Q. D. G.); S
su nombre la Reina Regente del Reino, con el preﬁ:‘{ 4
serto dictamen, se ha servido resolver como € ‘-f‘“—
mismo se propone. e

De Real orden lo digo 4 V. S. para su conOﬁﬁi"
miento y demaés efectos, con devolucién del expés
diente. Dios guarde &4 V. S. muchos afios. Maﬂf@? A
9] de Julio de 1888.—Moret.—Sr, Gobernador &5
la provincia de Segovia, 5 1

B

¥
Pasado & informe de la Seccion de Gobernadldfs
del Consejo de Estado el expediente relativo al 1%
curso de alzada interpuesto por D. Eloy Alcantal®
y otros contra el acuerdo de esa Comision profm'f_
cial que declaré no haber lugar al deducido por L
mismos, solicitando Ja nulidad de las elecciones w8
nicipales verificadas en Mayo de 1887 en el Aguss
tamiento de Ontur, dicho alto Cuerpo ha emili ’

]

con fecha 3 del actual el siguiente dictamen:
«Excmo. St.: D. José Pedro Alcantara acudi6 &5
1.” de Junio do 1887 4 la Comisién provincial &5
Albacete exponiendo que el dia 31 de Mayo del 889
{iltimo, &l y otros electores de Ontur presentarod
Ayuntamiento y Comisionados de ]a Junta geneﬁi'r
de escrutinio upa instancia documentada en la qué.
solicitaban que se declarasen nulas las eleccion® S
municipales verificadas en Ontur durante los primé*
ros dias del citado mes; el Ayuntamiento se neg“’;
admitir la protesta, que, en su consecuencia, no ¥ ‘:_
vieron en cuerta los Comisionados de la Junta 8“::‘":,- |
neral de escrutinio al reunirse el dia 1.° de Juni¥l
para resolver en definitiva sobre la validez 6 ol 4
dad de la eleccion. ‘l
La Comisién provincial de Albacete, en vista J48
los hechos expuestos, acordé en 18 de Junio anul’f’;l
todo lo actuado 4 partir de la sesion extraordiuaf_"j""a‘ i
celebrada el 1.° del mismo mes por los Comision8™ =8
dos de la Junta de escrutinio y el Ayuntamient0s 1,
que se reuniesen de nuevo aquéllos y éste & fin GM
que teniendo en cuenta la protesta que el Ayunt®® =
miento se neg6 & admitir, resolvieran los Comiﬂi"";’.i.n
nados sobre la validez de las elecciones. ’“”"
Ditse cumplimiento al anterior acuerdo celebrd®®
dose la sesién 4 que el mismo se referia el 24 o
mismo mes y afio, siendo en ella declaradas véli‘mr %

las elecciones, lo que se puso el mismo dia en con?®

L%e 4
3
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c'lmiento de los autores de la protesta ante dos tes-
tigos que firmaron el acta.

N? aquietindose aquéllos con lo resuelto por los
Comlsu?n‘ados de escrutinio, se alzaron de ello ante
1'.i C:OIDISIL')D provincial por medio de un escrito que,
81 bien tenia la fecha del dia 27 de Junio, no fué
E;:ii:;;zdolhasta el 29 de-l‘mismo mes, siendo des-
Feba, glt!i'ecurso en sesidn 'ce]ebrada el dia 8 de
ot fé:;ﬁ p:r extemporanec_:, pues se babia
15 1o, Blootr Ia lel plazo que -sen_nla el art. 88Ide
e al, lo que ha producido la alzada in-

ante V, K,
beI:; fﬁurll)secretaria de ese Ministerio opina que de-
i :I-‘Be e‘l acuer(.lo recurrido, habiéndose re-
Xpediente 4 informe de esta Seceién por
Real orden de 8 del actual.
Oera cuestion que en el mismo se plantea no puede
ecer duda alguna, pues aparece resuelta con toda
claridad en o] art. 88 de la ley Electoral, donde se
“‘mTC.a. un plazo de tres dias para recurrir ante la
(‘0@51'6:1 provincial contra las rescluciones de los
Comisionados de las Juntas generales de escrutinio
€D materia de elecciones municipales, y se determi-
118 que, pasado aquél, dichas resoluciones sean eje~-
Cutorias, sin que por lo tanto quepa contra ellas re~
Curso alguno.

Notificado el dia 24 de Junio 4 los interesados el
acuerdo que ha dado margen al expediente adjunto,
10 habiendo presentado éstos el escrito en que in=
ttponian la alzada hasta el dia 29 del mismo mes,
8 evidente que lo hicieron cuando ya aquél era eje-
Citorio, y por lo tanto el recurso extemporineo.

No ha de concluir la Secci6n sin manifestar la
“Xtrafieza con que ha visto el retraso injustificado
€00 que la Comision provincial de Albacete ha to-
ma_do el acuerdo recurrido; puesto que si bien no
Pedia exigirsele que cumpliese lo que previene el
art, 89 de 1a ley Electoral, por no haber recaido el
‘af_:uerdo de los Comisionados de la Junta de escruti-
110 hasta e] dia 24 de Junio, debi6 procurar ajustar-
% en cuanto fuese posible & lo que aquélla previe-
B¢, ¥ no dilatar la resolucién del asunto hasta el
mes de Febrero del afio actual, dilacién tanto me-
108 excusable cuanto que se trataba de un recurso

- duese habia formuiado fuera de plazo, por lo que de-

léEser Inmediatamente rechazado por la Comigidn,
0 resumen, la Seccibn opina que procede confir—
mar el acuerdo de la Comision provincial de Albace.

,te de 8 de Febrero wltimo.»

Y conforméndose 8. M. el Rey (Q. D. G.), y en
gn Dombre la Reina Regente del Reino, con el
Preinserto dictamen, se ha servido resolver como

e .
B el mismo se propone.

.De Real orden lo digo 4 V. S. para su conoci-
Miento y dems efectos, con devolucion del expe-

diente. Dios guarde 4 V. S. muchos afios. Madrid
24 de Julio de 1888,—Moret.—Sr. Gobernador de
la provincia de Albacete.

MINISTERIO DE HACIENDA.

REALES ORDENES.

Exemo. Sr.: La Sala de lo Contencioso de ese
alto Cuerpo ha consultado & este Ministerio en 1.°
de Marzo dltimo lo que sigue:

«Excemo. Sr.: La Sala de lo Contencioso de este
Consejo ha examinado la demanda, de que acom-
pafla copia, presentada por el Licenciado D. Luis
Diaz Cobefia, en nombre del Banco de Espaiia, con-
tra la Real orden expedida por el Ministerio del dig-
no cargo de V. E. en 16 de Abril de 1886, que re-
solvio:

1.° Que D.* Francisca Pérez de Barrada estd s6-
lo obligada al pago de la contribucidn sefialada 4 la
finca Venta Quemada por la anualidad anterior al
remate judicial de Ja misma, con arreglo al art, 218
de la ley Hipotecaria vigente, y esto s6lo en el caso
de insolvencia de los contribuyentes Ferndndez Pa-
dilla y Mantaraz, que lo eran el uno como propie~
{ario y el otro como arrendatario por razén del cul-
tivo; ¥

9.° (Que el Banco de Espaiia debe devolver & di-
cha interesada las 9.485 pesetas 59 céntimes depo-
sitadas por la misma, reteniéndose de dicha suma el
importe de la avualidad de que se deja hecho méri-
to,‘el cual sélo se entregard cuando aparezca co-
brado el mismo de los que en primer término estan
obligados, no debiendo producir esta devolucién da-
ta 4 favor del Banco en sus cuentas con la Ha-
cienda.

Resulta:

(QQue 4 instancia de D." Francisca Pérez de Barra-
das se siguieron autos ejecutivos contra D. José
Padilla para la cobranza de ciertos créditos; é hipo=
tecada expresamente una finca propia de Padilla,
llamada molino de Venta Quemada, con otras tie-
rras, se procedio, con mandamiento judicial 4 la ven-
ta de las mismas, entregandose &4 D." Francisca Pé-
rez de Barradas, en pago de parte de sus créditos,
el producto obtenido, con deduecién por el Juzgado
de 9.485 pesetas 59 céntimos 4 que ascendia el des-
cubierto por contribuciones:

Que D.* Francisca Pérez de Barradas consigné
esta cantidad en las Cajas de la recaudacién de con-
tribuciones; y teniendo en cuenta que el arrendata=
vio del molino, D. Laureano Mantaraz, tenia obii«
gacién de satisfacer la contribucién correspondiente
al propietario, rebajandoia de la renta, solicito del

Lol
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Delegado de Haclenda de la provincia de Se\nlla que
se le devolviera la expresada suma:

Que desestimada la instancia é interpuesto recur-
so de alzada ante el Ministerio, previos los informes
correspondientes y consulta de la Seccién de Ha-
cienda de este Consejo, recay6 la Real orden de 16
de Abril de 1886, al principio citada, deciarando
que en virtud del art. 218 de la ley Hipotecaria, la
reclamante s6lo estaba obligada al pago de la cuo-
ta de contribucién correspondiente 4 la finca Venta
Quemada por la anualidad anterior al remate judi-
cial de la misma, y esto caso de insolvencia de los
contribuyentes Padilla y Mantaraz, y que el Banco
de Espafia debia devolver las 9.485 pesetas 59 cén-
timos en deposito:

Que el Licenciado D. Luis Diaz Cobeiia, en la re-
presentacion ya dicha, interpuso demanda contra la
veferida Real orden, alegando los fundamentos de
derecho que estim6 pertinentes 4 su propésite.de que
fuese revocada:

Que pasada la demanda con sus antecedentes al
Fiscal de S. M., fué de parecer de que no debia ser
admitida, porque la cuesti6n propuesta versaba so-
bre preferencia de un derecho constituido con hipo-
teca sobre determinada finca, y por tanto incumbia
apreciarlo y declararlo 4 los Tribunales de la juris-
diceién ordinaria, citando el Fiscal en apoyo de su
parecer lo resuelto en una Real orden de 15 de No-
viembre de 1883:

Vistos los articulos 81 y 86 del reglamento de 24
de Junio de 1885, que establecen el recurso en via
contencioso-administrativa contra las resoluciones
del Ministerio de Hacienda sin excepcién alguna
siempre que el asunto sobre el cual versen constitu-
ya materia propia de dicha jurisdiccién, causen es-
tado, lesién en derecho perfecto 6 infrinjan precep-
to alguno legal y se utilicen en tiempo y forma, fi-
jando el plazo de dos meses para presentar el recur-
so cuando el interesado tenga su domicilio legal en
la Peninsula:

Considerando:

1.° Quela Real orden que por la demanda se im-

uena resuelve en su primera parte acerca de la.
pug

obligacién que con respecto al Tesora se halia un
contribuyente, y por tanto no puede causar agravio
& los derechos de que el actor se crea asistido, pues-
to que, como recaudador del impuesto, ninguno le
asiste para determinar ia cuantia que ha de exigir-
se & los particulares en determinados casos:

9.° (Que si bien en su virtud carece el deman-
dante de personalidad para reclamar contra el ex~
tremo indicado, no esté en igual caso en cuanto a
la altima disposicién de la Real orden, referente &
si ha de producir la devoluci6n data en las cuentas
del Banco con la Hacienda, porque al acordarlo asi

se han ap]:cado lag disposiciones de carﬁcter ad
nistrativo que regulan las obligaciones del dl,,
Banco como recaudador de los impuestos: ‘
3. Que la demanda resulta interpuesta deﬁ
del plazo legal; ‘--

La Sala, oido el parecer del Fiscal, y de confo
midad en parte con la conclusién del mismo, ent
de que es de admitir la demanda de que lleva hecl
referencia, pero s6lo en cuanto la Real orden reci®
mada declara que la devolucién 4 que se refiere®
ha de producir data en las cuentas del Banco cOﬂ
Hacienda. i

Y conformandose S. M, el Rey (Q. D. G.), ye
su nombre la Reina Regente del Reino, con el pre"w,p_
serto dictamen, se ha servido resolver como en:;,
mismo se propone. i

De Real orden lo digo 4 V. E. para su conO
miento, el de la Sala y demés efectos, con devolt
cién del expediente gubernativo relativo al aaun
y de la copia de la demanda, 4 los fines que proc
dan, Dios guarde 4 V. E. muchos afios. Madrld
de Julio de 1888.—Jjoaquin Lopez Puigcervers
Sr. Presidente del Consejo de Estado.

Excmo. Sr.: La Sala de lo Contencioso de ese 8
to Cuerpo ha consultado 4 este Ministerio en 11
pasado Febrero lo que sigue:

«Exemo. Sr.: La Sala de lo Contencioso de este
Consejo ha examinado la demanda, de que acompa
copia, presentada por el Doctor D. Luis Silvela &
nombre del Ayuntamiento de Puerto Llavo, pron
cia de Ciudad Real, contra lo resuelto por la Diret*
cion geveral de (Jontrlbucmnes én 1.° de Mayo ¢
1886, que desestimé la alzada de aquella Corporé=
ci6n contra lo resuelto por el Delegado de Hacient®
de la provincia, fijando el liquido imponible aiI
fincas que en aguel término municipal posee doiﬂ
Maria Micaela Bringas, y disponiendo que en ®
préximo reparto se la indemnice de la cantidad s
brada con exceso en los anteriores, que seria 4 mé
distribuir entre todos los contribuyentes, y en cua®®
to al pago de los gastos de comprobacién, lo im f_
so sobre los individuos del Ayuntamiento y Juﬂ
pericial que autorizaron los apéndices ¥ repartos 0%
los afios de 1882-83 al de 1885-86, asi como quel®
cantidad declarada partida fallida, y & mas dlsm"’
buir entre los contribuyentes del dlemto, se exija ¢
menos 4 D.* Maria Micaela Bringas en los 1'@})13'1‘“’a
de los primeros afios hasta concluir la mdemllh" *
cién de lo satisfecho con exceso:

Resulta:

Que en 16 de Julio de 1886, el Doctor Sllvﬂla’
acompaiiando el traslado de la anterior reso]uclén'
present6 contra la misma demanda alegando lo#

L
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fundameultos de derecho que estimé vertinentes 4
Su propasito de que fuese revocada y de que en su

H “
iugar se declare nulo todo lo actuado desde la fecha
que el actor indica: :

anue pe.dido ?} expediente al Ministerio de Hacien-
3, manifest6 dste 4 la Sala que no existia expe-

dient i : :
® €n el cual hubiera recaido Real orden, v que

la resoluci
: e olucién reclamada por el actor era de la Di-
eccion general o

apelada on 1y 7 gﬁ;::::;:ﬁnes, la cual pudo ser
Vis?aufi:ili: :3]1 Fiscal de S. M., fué de parecer, en
08 o 5.F s Uglil?lfeutos presentados, que la deman-
P f:j‘t mitir por ]o's d(-?fectos de forma que
Patte de la D af; d‘e autorlf.agdn para litigar por
bitier pu flbi 1 provincial, siendo el Ayun-

0 menor de 4,000 habitantes, y el de presen-

tarse ] p .
I recarso 4 nombre del Alcalde en vez del

Stndico de 5
uell e e ; ;
TR deqloe a Corporacién, y ademas porque

10 de 24 de Iy Pl‘eiscrito en e'l art. 45 del reglemen-
%k SUSCEptiblem]D de %8.80, el acuerdo recl’amado 10
8 bieg ] . 7iedrev151611 en via co.nteucl?sz%; pues
de 1885 dech;m‘) el reglamel?t‘o de 30 de Setiembre
I Diiclet e gue son Qeﬁn1t1vos los acuerdos de
ey ont}'ﬂmclones sobre lz,ts alzads?s_de
s 011t.la lo t'esuelt{? por las Adminis-
Sebarto o contrfi’}ﬂ(“lgnes de Hacienda en cuarzto. ?1
o i :i.lfclones, este cardcter de definiti-
. n lt,h'os acuerdos por la vohfntud de
E’lﬂmentob 103, se%run lo comprueba el Wismo re~
¥ declayy ai conceder recurso para antt? el Ministerio
recly r que Ea Real ort}en que recaiga puede ser
Mada en via contenciosa:

quZ':tOS los articulos 56 y 86 de Ia ley Municipal,
ATk Xpresm'n que el P'ro'clj:rador sindico representa
autgﬂznt-am“imo en juicio, y que es necesaria la
35 .)latflén de la Diputacién provincial para enta-
.000l hEIths 4 nombre de los pueblos menores de
abitantes:

X .
Loumderando;

o
i I:); AQue la f;.utoriza(_:iéu para litigar con respecto
M)itau{untmmentc?s de pueblos menores de 4.000
s ]es debfa es_umarsg como acto de tutela que
‘lllisitoe suljer101'3e1-é.1'qulf:o, v la falta de este re-
i 1allula la _personalldad del demandante & in-
; as actuaciones que promueva:
Ll!i;o Qlu?, por t.-:mto, como el pueblo de Puerto
Gueng; itigun resulta de unteceden.tes oficiales, no
B st 000 l‘léb:tantes, y no habiéndola obtenido
Brient (:1 admitirse el recurso, aparte de que resulta
o :} ;é nombre del élcalde, sin tener e‘n cuen-
ol finise A rogurador Sindlf:o del Ayunta.mlento €s
i, quien l.a' ley atribuye personalidad para
Cer en juicio;

La Sala, de conformidad con el parecer del Fiscal

de S. M., entiende que no es de admitir la demanda
de que lleva hecha referencia.»

Y conforméndose S. M. el Rey (Q- D. G.), y en
su nombre la Reina Regente del Reino, con el pre-
inserto dictamen, se ha servido resolver como en el
mismo se propone.

De Real orden lo digo 4 V. E. para su conoci-
miento, el de la Sala y demés efectos. Dios guarde
4 V. E. muchos afios, Madrid 13 de Julio de 1888.
—Joaquin Lépez Puigcerver.—Sr. Presidente del
Consejo de Estado.

{Guaceta 1.° Agosto 1888 )

SECCION SEGUNDA.
OBIERNO DE LA PROVINGIA DE ZARAGOZS

Necociapo 3.°—Circulares.

Encargo 4 los Sres. Alcaldes, Guardia civil,
Cuerpo de seguridad y vigilancia y demds depen-
dientes de mi Antoridad, procedan 4 la busca y cap-
tura de los presos fugados de la carcel de Cogollos
y de San Agustin, cuyas sefias se expresan & conti-
nuacién, poniéudolos 4 mi disposicion.

Zaragoza 2 de Agosto de 1888.—El Gobernador
interino, Emilio J. Sigiienza.

Seias.

Agapito Moreno Ferndndez, de 25 afios, alto,
delgado, bien parecido, poca barba; viste decente-
mente traje negro, su trato muy fino é ilustrado.

José Maria Segui, de 20 aflos, cejas y pelo cas-
tafio, ojos pardos, nariz regular, cara redonda, co-
lor bueno, barba poca, estatura alta, es cojo y lleva
la pierna derecha de palo.

José Dualo Celda, de 19 afios, pelo, cejas y ojos
negros, nariz regular, boca idem, cara larga, bar~
ba poca, color moreno, alto y cargado de es-
paldas.

Fernando Adelantado Sabater, de 27 aflos, pelo
y cejas castaiios, ojos azules, nariz regular, cara
ovalada, boca regular, color sano, barba poca,
estatura regular; tieve una cicatriz en la sien de-

recha.

Encargo & los Sres Alcaldes, Guardia civil,
Cuerpo de seguridad y vigilancia y demds depen-
dientes de mi Autoridad, procedan & la husca y
captura del sujeto cuyas sefias se expresan & conti-
nuacion, poniéndolo & mi disposicion.

Zaragoza 2 de Agosto de 1888, —El Gobernador
interino, Emilio J. Sigiienza.

Sefias.
Angel Ponz Seguer, de 10 afios de edad, cara re-
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donda, ojos azules, nariz regular, con pecas en la
cara, pelo rubio.

B | S

La titular de- Medicina y Cirnjia de esta villa se
hallara vacante desde el dia 29 de Setiembre préxi-
mo: su dotacién consiste en 750 pesetas anuales,
que serdn pagadas por trimestres vencidos de fon-
dos municipales. El agraciado podra contratar las
igualas con los vecinos por su asistencia facultativa.

Los aspirantes presentardn sus instancias docu-
mentas en la Secretaria de este Ayuntamiento por
todo el actnal mes de Agosto.

La Almolda 1.° de Agosto de 1888,—Agustin
Calvete.

La plaza de Ministrante, titular de esta villa, se
halla vacante con la dotacién anual de 100 pe-
setas.

Los aspirantes 4 ella presentardn en esta Alcaldia
sus solicitudes documentadas hasta el dia 31 del ac-
tual, en que se proveera.

Sadaba 1.° de Agosto de 1888.—Ei Alcalde, Ma-
nuel Cajal.

Por término de 15 dias, 4 contar desde la inser-
cion del presente en el BoLeTiN OFiciAL de la pro-
vincia, se halla expuesta al pablico en la Secretaria
de Ayuntamiento la cuenta justificada de la inver-
sion de las 200 pesetas concedidas 4 esta villa del
fondo de calamidades piiblicas.

Osera 1.° de Agosto de 1888.—El Alcalde, Lo~
renzo Celma.—Por su mandado, el Secretario de
Ayuntamiento, Urbano Benito.

SECCION SETIMA.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA.

Zaragoza.—San Pablo.
Cédula de citacion.

En cumplimiento 4 lo mandado por el Sr. Juez
de instruccion del distrito de San Pablo de esta ca~
pital, en causa sobre hurto de prendas, se cita 4
Matilde Zapata Pequerol, vecina de esta ciudad,
donde habito, calle del Azoque, nam. 66, para que
dentro del término de ocho dias se presente en la
Sala eudiencia de dicho Juzgado, calle de la De-
mocracia, nim. 62, en méritos de dicho procedi-
miento; pues de no hacerlo asi le parara el perjui-~
cio que haya lugar con arreglo 4 la ley.

Zaragoza 31 de Julio de 1888.—El Escribano,

Manuel Sauras,

Calatayud.

D. Francisco Garcia Hidalgo, Juez de instrucci
de Calatayud y su partido: -
Hago saber: Que para pago de costas en CAUSEEES

criminal seguida en este Juzgado 4 Serapio y PedH

Grarcia Marquina, tengo acordado la venta en P

tlica subasta de

Una mula negra: tasada en 25 pesetas.

Otra castafia: en 250 pesetas.

Un carro: en 750 pesetas.

Una casa, sita en el pueblo de Jarque, calle@
Arco de Torrecilla; confrontante por derecha
otra de Valero Gregorio, por izquierda con calle
ta y por espalda con otra de Pedro Vela: tasad
1.000 pesetas.

Cuyo acto de remate tendrd lugar en la
audiencia de este Juzgado, el dia 24 del actual
las diez de su mafana; advirtiéndose que para ®
mar parte en el remate deberdn consignar los licit
dores previamente en Ja mesa del Juzgado una ¢4
tidad igual al 10 por 100 del valor de los bienes §
sirven de tipo para la subasta, sin cuyo requisito !
serdan admitidos; nc admitiéndose postura que n
cubra las dos terceras partes de la tasacidn. ;

Dado en Calatayud 4 1.° de Agosto de 1888.= ==

Francisco Garcia.—D. S, 0., Manuel Palomares. 8

JUZGADOS MILITARES

Zamora.

D. Gregorio Monturus Ascorbe, Alférez de cabd®
lleria v Fiscal nombrado por el Sr. Coronel Di=
rector de la Academia especial de Sargentos:
Habiéndose ausentado de esta Plaza, donde se I

llaba de guarnicion, el corneta del regimiento infd

teria de Bailén, nam. 24, Juan Lascuevas Miﬁﬁ“!:
afecto al personal de tropa de esta Academia, & qui®" -
estoy sumariando por el delito de primera deserciof?

Usando de las facultades que en tales casos cof™
ceden las Reales Ordenanzas 4 los Oficiales del .Ejéf'

cito, por el presente cito, llamo y emplazo por 86

gunda vez al mencionado corneta, sefialandole ]_s_'

Academia especial de Sargentos establecida en estd "-{

Plaza,donde deberd presentarse 4 dar sus descarg®®

dentro del término de veinte dias, 4 contar desde 12° %

publicacién de este edicto, y en caso de no prBS"n’_j g5 4

tarse 4 dar sus descargos en el plazo sefialado s¢5¢° =

guird la cauga y se sentenciara en rebeldia.
Zamora 23 de Julio de 1888.—El Fiscal, Greg®”

rio Monturus.

._../ “:"

IMPRENTA DEL HOSPICIO.




