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Las leyes y disposiciones generales del Gobierno son
oblijtatorias para cada capital de provincia desde que se
y desde cuatro dias despues
gal a los demids pueblos de la misma provincia. (Ley de 3

puhlica oficialmente en ella,

e DNoviembre de 1857.)

l asleyes, drdenes y anuncios que se manden publicar 5
en 1)s Boletines oficiales, se’han de remitir al Gebernador |
respeclivo, por cuyo conducto se pasaran & los editores de
los mencionados periddicos. { Real drden de

de 1839.)

Ordenes

de¢ donde proceda.

3 de Abrsl 3.

] SECCIONES EN QUE SB FALLA DIVIDIDO EL BOLETIN GRICIAL

1." Leyes, Reales decretos, Reales 6rdenes, Circulares y
Reglameutos autorizados por los Excmos. Sres. Ministros. |
y disposiciones emanadas de este Gobierno,

sea cual fuere la Corporacibn 6 Dependencia adminisirativa

‘Ordenes 6 disposiciones de las Ditecciones gererales
del Ministerio de Hacienda, de los Sefiores Administrador,
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5.

Ordenes y disposiciones de
de todos los Ministerios, Excmo 5Sr. Capilan general del Dis-
trito, Gobernador militar, Hmo. Sr. Regente de la-Audien-
cia, Sres: Jueces de primerainstancia y demds Autoridades
militares y judiciales de la provincia, |

Los anuncios oliciales, sea cuul fuere la Autoridad de
que procedan.

Conlador y Tesorero de Hacienda pablica. Administrador
de Propiedades y Derechos del Eslado y demas dependencias
de la Administracion econdmica

rovincial. .
las DMrecciones generales

S

PARTE OFICIAL DE LA GACETA.
SECCION PRIMERA.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.

S. M. la Reina nuestra Senora

(q. D. g.) y demas augusta Real fa- |

milia conlintian en esta cdrle sin no-
vedad en su importante salad.

Gaceta nam. 356.—Real decreto decidiendo a
favor de la Administrdcion la compelencin
suscitada entre el Gobernador de Zamora
y el Jues de primerd instancia de Toro.

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

REALES DECRETOS.

En el expediente y antos de competencia
suscitada entre el Gobernador de la provincia
de Zamora y el Juez de primera instancia de
Toro, de los enales resulta:

Que en 24 de Julio de 1860 acudié ante
el referido Juzgado D. Miguel Garcia Mérida,
vecino de Toro, con uninterdicto de retener
contra su convecino Juan Gil porque estando
el querellante enla quieta y pacifica posesion,
a litulo de heredero de sus padres, de una
Uerra de cabida fanega y media al sitio de-
bminado Pago del Bagiiero, término de
Aquella ciudad, se habia intrusado Juan Gil
€0 parte de la finca como media fanega, le-
vantando mojones, arando elterreno ocupado,
v sembrindolo de patatas sobre la cebadaen
e: nacida:

Qe admitido el interdicto, prévia la cons-
titucion: de flanza, por haberse pedido fuera
sustanciado sin audiencia del querellado, y
en vista de la informaciop testifical presen-
lada, recay6 aulo reslitutorio reponiendo las
cosas al ser y estado que tepjap anlerior-
menle.

Que lLabiéndose notificado el proveigo
del Juez 4 Juan Gil para su cumplimieyto
presento este un escrilo en que, manifestap.
do que la tierra 4 que se referia el querellag-
te feomaba parte de otra de mayor cabida

(c) Ministerio de Cultura 20086
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~nador en su requirimiento, 'resultd el presen-

Se publica los lines, miércoles

y viernes de cada semana.
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que la era contigua, y que habia adquirido
del Estado, segnn escritura que exibia otor-
gadaen 22 de Diciembre de 1859, concluia
pidiendo se declarase el Juzgado incompe-
tenle para conocer y pasar las acluaciones al
Gobernador de la provincia, puesto que la
queja inlerpuesta era referente 4 lafinca ven-
dida per la nacion, y no se habia intentado
con anterioridad al juicio la reclamacion en
la via gubernativa 4 que serefiere el art. 173
de la insiruccion de 31 de Mayo de 1805,

Que desechada esta excepcion, el Gober-
nador de la provincia, 4 excitacion del que-
rellado, y de acuerdo con el informe del
Consejo provincial, requirié al Juzgado de
inhibicion invoeando las prescripciones de la
Real érden de 25 de Noviembre de 1839, de
la de 20 de Setiembre de 1852, y del ar-
ticulo 173 de la instruccion de 31 de Mayo
de 1855:

Que el Juez, sustanciado el incidente de
competencia, y habiendo alegado la parte
aclora que el terreno invadido no formaba
parte del enajenado por ¢l Estado porque se
hallaba en cultivo desde antiguo, y fo sacado
4 subasta pablica habian sido unos chapada -
les sin eullivar, sostuvosu jurisdiccion en los
considerandos de que lasentencia habia cau-
sado ejecutoria y d2 que Gil habia duplicado
a competencia, eligiendo primero la decli-

natoria, y acudiendo despuesa la inhibitotia,

contra lo que esld terminantemente precep-
inado en varias decisiones del Tribunal Su-
premo de Justicia que declaran no pueden
promoversesimultinea ni sucesivamente, sino
que debe elegirse uno de aquellos medios vy
atenerse al resultado que ofrezca:

Y finalmente, que insistiendo el Gober-

te conflicto: A ;
Vista la disposicion cuarta de la Real 6r-
den de 25 de Noviembre de 1859, vy el ar-
ticulo 1.7 de la de 20 de Satiembre de 18592,
que expresan son purameoie gubérnativos los
expedienles sobre la subasta y venta de bie-
nes nacionales miéntras que los compradores
no estén en plena y pacifica posesion vy ter-
minados los expedientes de subastas, y que
por lo tauto corresponderd 4 los Consejos

. provinciales y al Heal (hoy de Estailo) el co-

nocimiento de todas las cuestiones conten-
ciesas relativas a la validez, inteliceneia v

= = .

cumplimiento de los artiendos y subastas de
los mismos bienes y aclos posesorios que de
ella se deriven:

Vista 1a Real 6rden dé 25 de Enero de
1849, que declara contencioso -adminijstrati-

vo todo lo relativo 4 la validez ¢ nulidad de |

las ventas de bhienes nacionales; 4 la iuter-
pretacion de sus cliusulas, 4 la designacion
de la cosa enajenada y declaracion de la per-
sona a quien se vendid, y 4 la ¢jecucion del
contralo: _

Vistos el art. 2.° y el parrafo tercero del
articulo 3.° del Real decreto de 4 de Junio

| de 1847, que dice: «Solo los Jefes politicos

(hoy Gobernadores) pueden promoever com-
petencias.» y (que entre las limitlaciones que
se impene & esta atribucion de aquella Auto-
ridad comprende la de no poder entablarlas
en los juicios fenecidos con sentencia pasada
en autorifad de cosa juzgada:
Considerando:.

1.° Que siendo el objeto del interdicto
incoado ante el Juzgado de primera instancia
de Toro por D. Miguel Garcia Mérida un
acto (que se dice posesorio, como cunsecuen-

. cia del contrato de subasta celshrado con el

Estado por Juan Gil, son tompetentes las Au-
toridades y Tribunales. administrativas con
arreglo & las Reales Ordenes citadas, tanto
para determinar la procedencia del acto,
cuanto para conocer de la cuestion prévia del
deslinde de la cosa vendida, sin la que no
puede pronunciarse sentencia con respecto

" 4 la intrusion denunciada, quedando & salvo

la accion de propiedad que las partes puedan
ejercitar ante los Tribunales:
2.° Que no es apliezble 4 las cuestignes

. de atribuciones y jurisdiceion suscitadas en-
. Ire la Administracion y los Tribunales de
| Justicia, lo invocado por el Juzgado “refe-

rente a la jurisprudencia establecida en va-

" rids décisiones por ¢! Tribunal Supremo de

Justicia; puesto que no pudiendo ser enta-
blados los recursos de esta iadole mis que

por los Gobernadores civiles, no cabe con

respecto a ellos la duplicidad de competen-

- cia que aquellas ueaden 4 evilar:
Y 3. Que conforme a lo que repetida- |

mente se lleva declarado en resoluciones ana-
logas, el proveido del Juez en el interdicto,
(ue es un juicio sumarisimo de posesion, no
causa la ejecutoria & que se refiere el pirrafo

tercero del art. 3 ° del Keal deereto de 4
de Junio de 1847:

De conformidad con lo consultado
el Consejo de Estado en pleno,

Vengo en decidir esta competenci.
favor de la Administracion.

Dado en Pilacio 4 veintinueve de No-
viembre de mil ochocientos sesenta y uno.—
Esti rubricado de la Real miano.—El Minis-
tro de la Gobernacion, José de Posada Her-
rera.

Gaceta ntm, 17.—Real decrefo decidiendo en
fuvor de la Administracion la competéncia
suscitada enlre el Gobernador de Madrid y
el Jues de primera instancia del distrito de
la Audiencia de la capital, en el pleito se-
~quido por D. José Canales contra D. Miguel
Amigo y Llopart.

En el expediente y adtos de competen-
cia suscitada entre ¢l Gobhernador de esta
provincia v el Juez de primera instancia
del distrito de la Audiencia e su capital, de
los cuales resulta:

Que D. José Canales entablé en 29 do
Julio de 1859 demanda ordinaria en el ex-
presado Juzgado de primera instanéia contra
D. Migue! Amigé y Llopart, eu fa ijue expu-
so que habiéndole dady en ariendamiento |a
Hacienda publica el local que fué iglesia del
convento llamado de las Vallecas, en la ca-
lle de Alcala, le habia subarreadado en par-
ted D. José Pomareda, quien despues de
pagadas dos mensualidades se negé & sati:fa-
cerle la tercera 4 consecuencia del arriendo
de la misma habilacion que la Hacienda pres-
cindiendo del contrato existente, otorgd 4 fa-
vor del prepio Pomaceda; porcuyarazon hubo
de decidir ensu dia el demandante Canales
interdiclo de recuperar contra la Hacienda,
la cual, miéntras se sustanciaba el inter-
dicto, arrendé el indicado local & D. Miguel
Amigé y Llopart; y asi las cosas, v habiendo
recaido auto restitutorio, el demandante, al
llevarse 4 efecto el autode 22 de Julio de
1858, permitié Amigé v Llopart que conti-
uuara ocupando el local por 3.000rs. duran-
te 40 dias, v pacado este nlazo nor 300 ps.
mensu des s o el ' Y
mandado Sp

2.368 ¢ .

i de Setiembre de 1302



Que E{mﬁ.ndn tr a-JH!-ﬂ de la demanda, lo
evacud Amigo prpﬂenhmlw una cepia del
contrato de arrendamento del niso hajo e
dizhn edificio gne & su favor habia olorgado
la Sdmingstracionde | iu nedades v IJI'—‘IE( oS
del I HIE@{!. en 16 de Jumu de 1858 portiem-
po e gﬁeﬁ fos-yrper la cantidad  de 6.000
reales en
dar, y !‘HS récihos” correspondientes hasta
Julio 59, 4 los que 3 régo en ¢l curso
de la dema m!ﬁl o Has it%r de Oetubre=de
aquel afio; y despues de ategar que para ey -
tar litigios habia estipulado con Ganaies pa-
sarle por uia sola vez 3.000 rs. por la ce-
sion del derecho que tuviera & ocupar dicha
finca, pretendio en lo principal que se! le. .ib
solbiera de la demamla: | (€

Que continuando el pleito Il"l‘:-ld cecibirse
a prueba, y suscitada competencia por el Juz-
gado de Hacienda, fug decidida por la Au-
diengia territorial & favor del Juzgado ordi-
nario, ‘en consideracion principalmente &
que.la demanda versa sobre. un, conlrato

entre parliculares; yd:que al menos. hasta.§
‘ahora no lenia interés dirécto en ¢l negocio
la Hacienda ;mblma y en tal estado, el (xo-,
bernador defa provincia promovié v 'sostuvo |

en forma el presente coufl.cto:

Visto.el.art.-10. de.fa loy de 20 de Fe- |

brero de 1850, con arreglo al eval las con-
tiendas que sobre incidencias de subastas 0
arrendamientos de bienes nacionales ocurran
entre el Estado v los particulares que trafa-
ren con él.se ventilyrdn ante los Consejo
provinciales, y ¢l Lieal en su caso, sivo hu-

bieren podido termiparse.gubernativamenle

por miluo asenlimiento:

Visto el;art. 1.° de la Real {'erun de 20
de Setiembre de 1852, que delermina que
corresponde & los, Consejos provinciafes y al

eal, hoy de Estado, el.conocimiento -dg lns,

cuestiones contenciosas relativas a la validez,

inleligencia y cumplimiento’de los arriendes

y subastas de bienes nacionales:
Considerando que la demanda interpuesta !

por Capales contra Amigd ne puede ménos

de .&@,I,ijn:trsa_cumu una incidencia Jde arren-

damiento de bienes nacionales, v que ha de .

cuda uno, Sl !.mullui de sithatrei-

orden Ia exprﬁ:

-
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validez, inteligencia, rescision 6 efeclos de -

unou otro de los dos contratos verilicad
por la Administracion’coun los referidos nte-

resados para el arreydamicnto del local qoue |

fué iglesia de las Vallecas;

Conformandome con lo consultado por
¢l Consejo de Estado en pleno,

Vengo en decidir esla competencia 4
favor de la Administracion.

Dado en I'alacio 4 veinticinco

ciembre de mil ochocientos sesenta y uno.— =

Esta rubricado de la Beal mano. —El Minis-
tro de la Gobernacion, José de Pusada [Her-
rera.

Gaceta ntm. 18.-—Real deercts declarando de | {

sequndo drden la carrvetera de Turacena 6
Urdax, que terming en Atienza.

MINISTERIO DE FOMENTO.

REAL DECRETOD.

—

Visto el expediente instruido
para la clasificacion de la carreie-
ra que, partiendo de la de Tarace-
na a Urdax, termina en Atienza:

Vistos los informes del tnee-
niera Jefe, Conzejo ; i
Gobernador de Guadalaja;
dictamen de fa Junla
ilailllill:']?, (lanales y Puerios:

i:ullﬁiiltl';llllh'l (fiie dicha var-
retera se halla en las circunstan-
cias que expresa elart. 4.° de la

. ¥ t}[

x

l'a”-..h_” 1 ltjl!L

(c) Ministerio de Cultura 20086

oy .ﬂ,l 11 }-'

de Di- |

’ '§1n)

“bre de 1852

atencion 4 las razones que, de con-

formidad con los citados dictames |

_nes, Me ha expuesto el \f[ﬁil%’uo-%
"‘de Fomentoy: x

Vengo en d*__- ki
s carreter& j
~ Dado en Palicio & 8 de Enero:
de 1862 22 2Esta ruhucado de la-
Real mano.—-El Ministro de Fo=:

mento, Anfonio Agwilar ¥ (lorrea.

5 J?-'

rar de seg unflo

p—

hdcﬂ!a nim. 33k —Real decréto. desesimpgn <
do la demandasie D’ Mamt..’, Barbeito g Geg
dron ®ore walides 0 wmeficccia de la Beat
érden de 27 de Abrd de 1839, por ln que
se declard la mmqﬂumd en ¢l servicio de
une Bseribania ¢ favor de D. I-::raqutu San-
chez Rapela.

CONSEIO DE 'EsTADOY

T

R EAl Iil:.fﬁLTﬂ- b

4 ¥

Dofia ]sabel 11, por la Gracia de
Dios y la- Constitucion. de la Monar-
quia espaiiola Reina de las Espafas.

A todos.los que la. presenies-vieren:y..f "
| Lniendxewn y 2 qmene s loca su oh-

- servancia v camplimiento, sabed: qnﬁ
he venido en decrefar lo siguniente: _

«En el pleito que pende en el
Consejo de Eslado en primera y tinica
instancia enlre partes, de la una Don

. Manuel Barbeito y Cedrén, Escriba-

no numerario del Ferrol, y en su
nombre el Licenciado D). Pablo Abe-
jon, demandante, v, de la otra la Ad-

‘minisiracion general,  demandada, y
representada por mi Fiscal , y como
coadyuvanie de la misma D. Joaqmn

- Sanchez Rapela, Escribano numerario

, . . e hade o ge aguella cindad, representado por
dar ademds lugar & cuesliones relalivis a la .

el Licenciado D. Sa.,m.nmn Alvarcz

0; : Bugallal, sobre vah{le!é im ﬁLdGlﬂi]B;
' la Real 6rden de 27 de Abril de
a que se declaro la anti-

1859, por
“llf_‘d‘ld en el servicio de la Ebcrlbama
4 favor de Sanchez Rapela:
- Visto: _
Visto el uxpedmntn ﬂuhernalnﬂ

anade las Escribanias numerarias del-
Ferrol en Barbeito y Cedron, habien-
do sido aprobado el remate en 21 de.
Encro de 1833, v expedldusele el
Real titulo parasu ejercicio en 9 de
Abril siguiente: que en 18 de Octu-
se rematd tambien vita-
liciamente olra Escribania de dicha
ciu‘lad en Sanchez lhpd‘] cuyaapro-
bacion recay6.en 3 de Febrero de
1853, v se le expidio el Real titulo
do o bramiento en la misma fecha
que el anlerior: que en 13 del vitado
mes de Abril oresentaron los interesa-
dos sus respectivos litulos a la Sala
de gobierno de la Audiencia de la Co-

na, 11 que acordd en el mismo dia
que se remitiesen al Juez de primera
tistancia del Ferrol, para que en un
aclo diera posesien a los dos ks-

i Lead

S |18
SO

: . i ripnsass el f-.' 2 )
L i !1. i |

!L\’ de 22 de Julio de lSuJ y en I cribanos, sin p rjnicio de que en St |
resolviera

I na ide 29 d{: Abril de 1859,

- del que resulta queen 28 de Seliem- | instancias de 18 de Junio y' 15

bre de 1851 se remalo vitaliciamente.

dia, caso necesario, S
{aceremde la antigiiedad que les cor-

‘EﬁS}él’fﬂl iese? que en el 18 se les tlnj

-~pg§ﬂgmn¥ 011 cuyo acto Rapela lnﬂptr-

30 la duda acerca de quiénr habia e
“acupar ¢l l]!ilﬂ{i lugar ‘en claels vy
el Juez de primera :u%hnﬁﬂrm, A i dv
; ﬁ.{*@' contiendas; y sin ser vislo pre-
{02 ar“la cueslion, determing (que se
echase suerte, v locd 4 Rapela, figu-
rando por ello como primero en el Or-

"..". - - ﬁ" -;.-- * ks IE: '.I! " t ."
¥Cld: ® % A :' & A s

Visto el ’I{lef}illﬂ ﬂe la Sala de
(xobierno de la Audieneia de la Coru-
en que
‘ cnn ‘molivede la cuestion f-:usulmia en-

| tre Barbeito y, Rapela sobre 4 codl dé

| ellos correspondia como ‘mas anliguo
desempenar - interi; lEll‘ﬂCﬂlL el Cargo:
“de Contador de Hipotecas del partido,
se_declard la_antigiiedad a fawi{le!
pilmE‘H} 4 causa tlﬁ f}ﬁﬂm en Ifrlial
de' circunstancias de la fecha: de .Ios

litnlos v- tema de posesion; resullaba

la de D. Joaquin Sanchez Rapela:
- Vigla la instancia que

le declarase Eseribano mis anliguo

pu{hm an_convenirle en su.carrera , y
la Real 6rien expedida por el Minis-
lerio de Gracia y Justicia'en el 27
que asi lo resolvié, apreciando las
consideraciones. gue habia expuesto

+ aquel de haberle favorecido la‘suerte

y la ¢circunstancia de mayor edad, cu-
ya decision se hizo saber & los intere-
sados en 10 de Mayo siguiente:

y Cedron de 12 de este mes contra lo
resuelto en la l{LaI orden repelida en
de
Julio, pldlemlﬂ en la dllima que se le
comunicara la Real resolucion en (que
se mandé estar 4 lo dispuesto en la
de 27 de Abril, con ﬂhjem de acom-
paniarla 4 la demanda, sin quc conste
lo que se decidiera acerea {JL ella:
Vista la demanda que en 3 de Di-
ciembre presenté Barbeilo y Cedrdn,
y en su nombre ¢l Licenciado D. Ra-
mon Pifa, sustituido despues por el
Licenciado D. Pablo Abejon, con la
solicitud de que se declarase & su fa-
vor la anligiiedad cueslionada:
L Visto el eserilo de mi Fiscal pi-

' diendo la cotlirmacion e la Réal ¢r-
den referida:

Visto el del Licenciado D. Euge-
nio Monlero & nombre de Sanchez
Rapela, como coadvavante de la Ad-
. minislracion, y a quien hoy repre-

senfa ¢f Licenciade D Saternino Al-

B i L

L EERE P e -

Y den d{., E}Olﬁﬂﬂclﬂn 1:;" cqta dmgmﬂ

que la Real drden de aprebacion dei
remale de su escribania era anterior 4

en 9 del
_Mmismo mes y aio elevé 4 mi Gobiar-

i varez Bugallal, adhiriéndose

..'-"f"' AL ‘-L

GE!II[M Iawwmh:mﬁuna ‘dl GmlJ_l_em&Z

el O
e -.J—'.‘-:-

(h!{} C ]!qu”] {' iﬂ{iﬂ = -:'.' '-':_1.-;

:.

de dicha cindad para los fines quu'

Vista la reclamacion (I{i Barheilo

no Sanchez Rapela, solicitando que se |

- h—_‘ W e

EROE ™
licitud de mi Fiseal:

Considerando que la demanda de
. Manuel Barbeito se presento des-
pucs (e irasetrridos los seis meses

‘ue.conces len Tas t!:bpmammné’s vigen-

fes para fa reclimacioh: cﬂi[?nuﬂs&*

I .': -~' =

Conformiandsme con lo consulla-
do por la Sala de lo Contencioso del
Conseljo de Estalo en sesion @ que
'1~-,hl|§rm1 D. bomipgoe Ruiz de la Ve-
ga, Prosidente; D). Antonio Gonzalez,
¢l Conde de Clonard, D. Joaquin Jo-

6 Casaus, V. José Caveda, D. Ma- .
noel de Sierra v Moya, D.. Aolonio.

Escudero, 1. Manuel Garcia Gallar=.
* do, V. Pedrotromez de Laserna, Don,
PFlorencio Rodriguez Vaamonde y t,l
) Mﬂrqlm de Gerona:

h"mn en dosestimat la dcmanﬂa-
de . | '\I‘muel Barbeilo y Cedron, co-
mo pib@fﬂl[mid Tuera tlélg (¢rmino le
aal.
. Bado en-Palacio 4 einco.de No--
wﬂm!nv de mil ochocienios sesenta Y

uno. K814 mibricado de la Real Ma-.

no. -kl i’teuldvmb del Consejo de Mi-

nistros, ﬂp(ﬂt[ﬂ 0 DﬂnnUl g
Publicacion.--Leido y publicado

el antevior Real decreto por mi el Se-

cretario gereral del Consejo de Esta-

do hidllindose celehrando’ audientia.

publica la "Sa'a'de lo mnln..nmsa
acordd gue se 1@1!‘-*;1 c{)mu 1eanluvu -
final en la wstancia Y dulus a que se
refiere; que se una & los mismos; se

'a

".

t’fl

nolifique cn forma a las paites, y se

inserte en la Gacela, deque cerliiiso

Riadrid 7 tle \m t“mhre de 1861 -

Juan Sunyé’

Gacely uam. 356, —Sentencia declarando que

el conocimiento de ta cause formade al
deser toy del ejéreiio lyracio Mendiara, cor-
responde al Juzgado de primenrg msiquyiﬁ

de Jaca, y wo al de la Guptwﬂll generak
de Ar r:r,ra'-a

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

ﬂ—-—ﬂ:w.

En Ia nlhycmle ‘e 'Madrid, a i'i’ de ’

Diciewbre de 1861, en los aulos de cmnpa-
'tentin que ante Nos peaden entre el Juzgado
de la Capitania general de Aragon y el de
primera instancia de Jaca acerca dﬁl ﬂunﬂm-

miento de la causa formada contra el {IP— |
sertor del ejéreito Irruacm Mendiaia por lxu* .

micidio:
Resultando que en el aiio de 1849 fué’

muerto violcntamente Juan Perez en su pue-— :

blo de Fayo, con cuvo motivo [ajurp.dmt:mn

ordinaria instruyé la ﬂurrebpnndlexila cauaa...q

en la que fué comprendido Ignacio 'ﬂendla-—

ra, ienordndose entdnees que [uera IlEbErlﬂT |

del ejército; vy seguida re=pm,tn del mhm&

“enrebeldia, se du,m sanlenma en 17 de Ma-

yo de 1850 cundenamiulﬂ en 20 afios. dﬂ
reclusion y demis penas accesorias de e:.!m
con calidad de ser oido si se presentase | t}
fuese Labido:

Resultando que posteriormente, hasta el
alio de 1832, se practicaron diligencias en .
su busca, encargando su caplura d los 11*'
caldes de su pueblo v de los inmediatos, vy @

11 Guardia civil, sin que & pesar de-ello pu-
diera conscguirse:




Beéﬁﬁﬁrﬁfd"-'auﬁéén ol dorriehile. atiol fud
aprehendido el Ignacio-por la Guardia civil
en el concepto de desertor del ejéreito, de
lo que di6 parte al Tnez de primera instancia
de Jaca por razon del homicidio, vy de que
Iu pmu’a fl dispnﬁiﬂiuu dﬂ I ﬁtuiur'ddd n*nli-_
causi pm' o referulﬂ dvlnu nrrgmam!ﬂsu la
[resente cmn[mlﬂncla

I"«'eanf’[ahia qu'a la ex]:trﬂarl‘i “Aunio.idad
m|]1lar alcgd qu}e es premq‘u pard quu a jar

ristlig:u{}n urdnm:m CONOLC :Ie 1os d{*hlﬂ-‘"

que, EGIIJPI.IEJ'EH fos II]E“-LFIHI'LE (del c-}mc iLa,

que: eslos sean aprt‘hmu!.ﬂm _qur Fa misma ﬂ,;,

por s8s agéntos, -y que Igvaeio. Mendiara lo -
fué simpletients ieniconceptoy, de  desertor -
por la uuﬂnlja civil, ue es pFrLu del wejér-
¢ito,”y H*pﬂnd'ﬁ €0 eHanto & snitorgdtiza-
cion, personaty diseiplina det Ministerio e |
la Guerra, invocando ademds lo dispuesto
en'la RcalBriléu de 8 e Juliio® 'd¢" 1852,
ﬂl’(pf‘dldd por el teldtido Ministerio:” '
Yiresullatido que sl Juez de primera ins-

tancia ‘de'Jaea'seiapoya en olas Reales dis= -

posiéiones de19 der Bdeio do 1795y 80:de
Agostorde 1836; porilaque se restablecio;
lalley de 11. de Setiembre | th* 1820; . en:la
5.% uit 9.7 libro 12 de a1 Novisima BELG- P
pilagiop, y en la Real lf#ﬁ[t‘fu de, 8 de Julio
de 135% Hll.lglmudﬂ qu{,,'am cuando ;’ii
lmmpu Ue'la cmmufbn dc] delito ‘era ‘Ménifia-
ra d'egﬂﬂt:i!r‘ del” Ejérdlfu halid " merdide et
fuero mri lztr‘ iy que adedids hnhm sitl ot eagy
turado p{iﬁla Guardia civil,' depondiente, fon
cuanto al servicib, el Ministerio de la Go<,
bernacion, y bajo tal supuesto considerada
como fuerza eivil, 'y no:de guerra; ,
Vistos, siendo ‘Ponente ‘el Ministro de
este Supremo Tribunal D. Eduardo Elio:
Considepipdo que el deereto dL 11 de.
bt:l,mmhre de, 1820, restablegido en 30 de
Agosto, de 183{; en su arl. 4.° declara d{*s-
aforado  al desertor del {*Jmmm 6 Armada
que, habiendo cometido solo 6 acnmpﬂﬁatlu
algun délito, es aprehendido por la jurisdic-
cion ‘ordivaria, dispbriendo en el 5.° que los -
Jueces orilinhvios reclamen’'dé’la" Aatéridad:

militar <ali’désérior que resulté  complicado

por delitos cometidos desjiues de la deser-
cion en causa de gue los mismos conozcan,
aunque se halya vuelto 4 incorporar al cuer-
po de que bubiese desertado:

(..unsuie-rdudu que la ]UFISdIEﬁIGI] ordi-

natia procesé y condend en rebeldia a Ig- .
nacio M‘éndlafa ¢n la causa que formd por
el homicidio de Juan Perez, cometido des-
pues de la desercion f]llﬂ-_M_L.lldlﬂi‘d efectud:

Considerando que con este molivo ej

Juez de primera instaneia de Jaca comunico
orden 4 la Guardia civil para‘que procurase
aprehender al profuzo mucho Antes de ha-
berse hecho cargo de él la 4..11Lnrulfn} mtlunr
v que habiendo logrado la Guardia civil, n
wménor auxiliar del fuero comun'que del m'r~
litar en la captura do Jos délincuentes; la -
apreliension del referido Mendiara en con-
cepto de desertor, y sabiendo su complici-
dad en dicha muerte, e¢s cvidente que en
aquel acto cumplié tambien 6rdenes que pro-
cedian de la jurisdiccion ord naria: |

Considerando que en estas circunstancias
dehe reputarse realizadaspor esta la captura
en’ cuanto al delitv dé liomicidio, v por con-
siguiente no [alta ninguno de los requisitos
que exigen los expresados articulos 4.° y
3.7 para que proceda el desafuero:

Fallamos que'debémos declarar y decla-
ramos que el conocimiento de'estn causa cor-
responde al Juez de primers instineia de
Ja;&iﬁ, al que se remilat unas vV olras aclua-
ciones para lo que proceda con arregle 4 de-
rechio.

Asi por esla nuesira senlencia, jue se .
publicaré en la Gaceta del Gobieras é in- °
sertara en la Celeccion legislativa, paralo
eual se pasen las o copias certifica-

sl =
‘. --ft'p. i:il-:
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dis, | lo pruuunmgmds _____
mos.—Juan Martin Carramulmq — Ramoh
Maria de ’Arfiola. —F&lix Hetrota dela ﬂl-

va.— Juan Maria Bie¢, — Felipe de Ur’bm“a AZUp

Eduardo- Elfo:; ""-*D{]lﬂf“ﬂgﬂ Mdtend

Publicacion. —Leida' y publicaila’fué Ja -
~._preceuente sentencia por el ‘Hmov Srii Dow
~ Bdoardo Elfoy; Ministrocdel Eribauval (Supre~
wo de Justicia, estdndose colebraido-audiens.

cia piblica en su Sala se: sundahoy dia de-la

: fecha, e que cerlifico, como, Secrutario. de

. M. 3’ su E-:r..llbaun ;,h;,, Camara.
B n.l id 17 de ﬂ'n-.lﬂmhll, de 1861. —l}m-
nisio *’s.mu:nu dL I‘ Hgi.

Gaceln nium.

Clumo ens el plets rgeguidoen. el Jugqgado de
*pﬂmﬂﬁ m?mmﬂu%fjﬂui?ﬂﬁ EIJC%H? '$
Yy en tu Sula sequnda de la Real Audiencia

de tamisma ciudad por [}, Diego Carvajul
o el :h'mwm-.t i0 fan:a&

En la uI a ¥ corte t’h’ ‘dadr-ld, a8
de Enero de 1862, en el pluln aeguutu

en 61 Juzgado de’ primitira fhsthncia de

- Hacienda de Ciceres'y'en'la Sala se-

gunda de la lteal Audiencia de Iaml“-mfl
ciaftad "por D Diego” Lawa_lal* con ‘el
Ministerio fiscal! en rmresentacmn de
la Hacienda puablica, sobre pertenencia

deruos bigites, pendidnte antd Nos en -

virtud-de apelacion deprovidencia dé-
negatoria'de~laadmisgion de recﬂrbﬁ
de¢rvasaeions - -
- Resultando “que pronunciadd sen-
tenciaten dicho’ pléito ‘porla Sala‘se-
cuntirdeta Avdielicial dé G;’m‘erés" de-
clatando’ queé-correspondian 'a 1. Diego
Carvajal los bienes' qiae constituyen la
obraipia fundada por D). Pedro ‘Antonio’
Roco dé' Godoy | interpuso el Mii"nis"f'ei'id

- fiscal, ' recurso de easacion, ‘que le fué
admitido; pero que desistié despties y

se le hubo/por desistido en'providencia
de 15 de Enero de 1859: |
Resultando que el propio Ministe-

rio en 29 de Seliecmbre de 1861 dedujo

el recurso de- restitucion in integrum

~por el dato que habia recibido la Ha-

cienda con la separacion del de casaciou,
solicitandoen” su virtud que se repu-
siera el pleilo al estado que tenia euan-

- doel segundo se admitié, lo cual le fué
- negado en providencia de 23 de Octu-
- bre ultimo:

Resultando que interpuesto eontra

ella por el Mivisterio fiscal recurso de

casacion, le fué tambien d enegado, ne-
gativa que produjo la preseate apela- |
cion:

Visto, : siendo Ponente el Mioistro
Don Pable Jimenez de Palacio:

Considerando que, segun el art, 30

de la ley de Enjuiciamiento eivil, el
termino para la interposicion del re-
curso de casacion es improrogable, y
no puede abrirse de nuevomi aun por
via de reslitucion, segun dispone el 31:

Considerando que la. pretension
deducida en estos autos por el Ministe-
rio fiseal, solicitando la reposicion de

los mismos al estado que tenian antes
de haber desistido del que oportuna-

mente terpuso y se le habia admi-
l:do, equivale & abrirse nvevamente
dicho termino:

Fallamos que debemos confirmar v

- confirmamos 1 providencia apelada de

1 de Noviégmbre Gltimo, ¥ mandamos
que las coslas se paguen de los fondos
retenidos y procedentes de la mitad de
les deposites, cuya pérdida ha sido

. mandamus .5.' ﬁrma*

| - 11.— Senlentia confirmando la
providencia apelada de-7 de Noviembre -

ot
deciu:‘ada su,un lu [}Fﬂbbl‘ﬂ}{, Ll ar-
ticulo 1.098 de 1a lL} de Enjuiciamicn-
to civil; dmuhwmiau los aulos ala
llml Audiencia de Ciceres con Ja cer-
lmummu cor r*:_u:.puxldtt,;ih-

Abl pu** esta nuestra m..ulvuum gue
se pil]}II{Hld enn la Gaceta deniro de
los cinco dias siguientes 4 su fecha, y
4 su tienpo e lu Coleccion 1o eislaliva
pasdandose al efecto las copius necesa-
rias, lo '-fJI‘UI'!UllLEiITM'H, mandamos
“firmamos. —Ramon Lopez V! HZUCZ, ~—
Sebastian “Gouziler Nandin,— Antero
de Echarti. —Vablo Jimenez de Pala -
cio.— Lauréine Rojo de ! “orzagaray.

Puablicacion. —Léida’y pubticada fug
la précedente sentencia por el Imo. Se-
nor D. Pablo Jimenez de Palacio, Mi-
nistro de la Sala primera’ del Supremo
Tribunal del Justieis, eelebrando” au-
{ diencia publiea lasmisma  Sala' en el

—

Camara certifico. v .
Madeid 8 deflnero de
‘1 de Dios Rubio.

fﬂﬁaﬁﬂ'ﬁ‘:ﬁﬂ-ﬂ'mci‘f:;.l

1862, —Juan

Gacela id. — Otre confirmundo (o providenc:
apelada de. 23 de Huyo de 1851 en el
pletto seqiidoen’ el Jubyado de  nrma'y
msfangin- de  la, Caroling 4 y L Sala N =
mera de la Real Audiencia de. Granada
por B Antonlo Guicires y D) Frun'isco
Ureta con D. Buldowmero Murga, sobre nuli-
dad de venta de t.'rﬂ?tfﬁ.‘. fingus.

En la villa y corte de Maidrid,
de Enero de 1862, en los autos pfrn-
dientes ante Nos en virtud ‘de apela -
cion de provideneia denegatoria de la
admision . de . recurso de casacion; se-

T

T e T,

taneia de la Carolina y.en la Sala pri-
mera de la Real Audiencia de Granada
por D. Antonio Gutierrez y D. Fran-
. c1sco Ureta con D. Baldomero ’%im-rr
' sobre nulidad de la venla de varlas
fiucas:

Resultando que: entablada demanda
- en el referido . Juzgado por D Antonio
Gutierrez, & que se adhirio D. Fran-
ciseo Urela, para que se declarase nu-
la la venta de unos hlE!][’:E- de la pro-
piedad deaquel, hecha & favor de Don
Baldomero Murga, opuso este la exee -
cion de incompetencia por ser vecino
“de la villa de Torrelaguna; v que de-

T
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por la Sala primerade la Audiencia de
Granada en sentencia de 11 de Mayo,
| declarando que correspondia el conoei-
- miento de aquella al Juzgado de pri-
mera 1nstancia de dicha villa:
Resultanido que interpuesto por Ure-
ta y Gutierrez recurso de casacion, fun-
dado en =er la sentencia contra ley y
doctrina admitida por 1a jurisprudencia
de ios Tribunales, les fué negada su
admision, negativa gque produjo l pre-
- senle apelscion:
Yisto, siendo Ponente el Ministro
D. Laureano Rojo de Norzagaray:
Considerando que contra las deci-
siones de las Audiencias sobre cuestis-
. es de competencia, con arreglo al ap-
ticulo 111 dela ley de Enjuiciamiento

P T Sl ey e s o
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casacion, ensu caso y lugar, circuns
tancias que no se han veriticado en Ia
cueslion presente;

Fallamos que debemos confirmar v
confirmamaos con las costas la providen-
cia apelada de 28 de Mayo de 1861, de-

o iy gy SSRGS F 1 B AT

dia de hoy, de que yo-el Bseribane de

[ p— O e s o e N R S e W - B B B W T i T I T i T

guidos en el Juzgado de primera ins-:

?

\«'U?Fictr}llldUHEI los autos con la certifica-
cion correspondiente i la Audiencia de
donde ;n*nwdu:

Asi por esla nuestra sentencia, que

s8¢ publicara en la Gageta dentro de-los

- de Eaerode 1863,

cineo dias: ssrruicnlm 4 su f'Lcha, y .4

i osu tiempo en la Coleecion legislativa

pasandose ul efecto las copias, necmw
riag, lo  pronunciamos, mandﬂmm Y
firmamos.— Ramon Lopez, Vazquez.—
Sebastisn Gouzalez Nandin.— Autero

{ de Echarvi.—FPablo Jimenez de Pala-
cio. —Lauveauo Rojo e Norzagaray,,

Publicacion.-Leida y publicada fué
la ;n‘mulvuu* sentencia por el llmo. Se- -
tor B.. Laureano Bﬂ](} de. Norzagaray,
Ministro de 1a Sala primera del Supre-
mo Tribunal de Justicia, celebrando
audiencia publica la misma Sala en el
dia de hoy, de que yo. el Escrlbauu de
Cadmara certifico. | |

Madrid 8 de Koero de 1863.-Juan
de Dios Rubio. =~ "

S i,

Gacota nvn. 15,2 Senfencia  deeturands gue
¢l conocimionto de [a causa formada conlre
Hanuel Tolin y otros por desacato al Al-
calde'de Wevo del Costillo, corresponde en
laparte de desobediencin 6 la Antoridad.
loca! e ihrf*ﬂ puehlo, al Juznado de Aslu-
dillo, # ni de Cugt rajeriz ebdesavals ronie-
Lo conlraida H.imm:imi lveul de dtera de

La Er-r*_;ﬂ

Ea la villa y corte de Madrid, 4 ;1{ |
en los autos de com-
petencia que ante Nos peaden eotre el
Juzgado de primera instancia de  (as-
trojeriz y el de igual clase de Astudillo
acerca.del conoeimiento de la eausa for-.
mada contra Manuel Tolin y otros por

. desaeato al Alcalde de Itero de la, Vega:

Resultando, que 4 cotisecuencia , de

" una dispula ocur rida entre los  veeinos

del pueblo de tero del . Castillo, y. los
de ftero de la Vega,. eor respongdientes.
a los partidos JUillChllLE de Cazlrojeriz -

¥ Astudillo, se presentaron los dos Al-

W kel B

caides y Ayuntamientos en el puente
divisorio de d4mbas jurisdicciones: y
que varios individuos de los reforidos
pueblos desde el término jurisdiccio-
nal del suyo arrojaron piedras i las Au-
loridades locales del otro:

Hesultando que eon este molivo la
de liero de la Veoa empezo 4 instr uir,

_ - las oportunas (hllgeucma que remitio
sestimada por el Juez, fué estimada

despues al Juez de Astudillo, porel de-

lito de desacato al Alealde dedicho pue-
- blo; y que habiendo manifestado varios

- ey T

testigos que Manuel Tolin y Victor Ta-
pia, vecinos de ltero del Castillo, fue-
ron los que arrojaron las piedras, ¢!
reterido Juez 1ibrd despacho al de Cas-
lrojeriz para que compareciesen aiyue-
Hos & prestar declaracion inda 1zaloria:
Resultando gue el Juez de Castroje-
riz, que instroia tambien ditigencins en
virtud del indicado suceso, retuvo el
exhorto pretendiendo que & ¢l le egp-
responde conocer de lacausa contra los
veeinos de Itero del Castillo que arro-
jaron piedras al Alealde y Ayuntamicn-
to de ltero de la Vega, por haberlo he-

cho desde el término jurisdiccional de

- su pueblo, y que por la misma razon

civil, no se da otro recurso que el de |

al de Astudillo toca el conocimiento dol
proceso respecto de les vecinos de Je-
ro de la Vega, gue cometieron 1zual
desmun contra los Concejales de itero

' del Castills:

T pp— B

Y resultando que el referido Jue»

~de Astudillo se opuso d esta reclamy -
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cion defendiendo su derecho para pro-
cesar 4 Tolin y sus consortes y recibir-
les indagatoria, segun habia acordado,
con lo cual se origino la presente com-
petencia:

Vistos, sirndo Ponente ¢l Ministro
de este Supremo Tribunal U. Felipe de
Urbiha:

Considerando que los vecinos de
Itero del Castillo, correspondiente al
distrito del Juzgado de Castrojeriz, se
hallaron dentro del término jurisdic-
ciorial de su pueblo ‘cuando cometieron
el delito de desacato 6 desobediencia
que se les atribuye contra la Autoridad

~local deTtero de la Vega, y queé los ve-
‘cinos de este pueblo tampoco extralimi-

taron su término cuando perpetraron e
delito expresado contra la Autoridad
lo¢al de Itero del Castillo:

'Considerando que el fuero compe-
tente en primer lugar para conocer de
los delitos es el del sitio en (ue se to-
meten, y que en el caso actual concur-
re ademas la circunstancia de que en
los términos en que respectivamente
se causaron los desacatos ¢ desobedien-
cias se hallan domiciliados los tratados
COIOo reos;

Fallamos que debemos declarar y
declaramos que el conocimiento por el
desacato 6 desobediencia contra la Au-
toridad local de Itero del Castillo cor-
respondeal Juzgado de Astudillo, vy al
de Castrojeriz eldesacato cometido con-
tra la Autoridad local de itero de la
Vega; y devuélvanse 2 ambos Juzgados
st1s respectivas actuaciones.

Asi por esta nuestra senlencia, que
se publicara en la Gaceta del Gobierno
¢ insertard en la Colececion legislativa,
para lo cual se pasen las oportunas co-

damos y firmamos.—Ramon Maria de
Arriola.—Félix Herrera de la Riva.—
Juan Maria Biec.=Felipe de Urbina.—
Eduardn Elio.—Domingo Moreno.
Publicacion.—Leida y publicada fué
la precedente sentencia por el Hustri-
simo Sr. D. Felipe de Urbina, Ministro

tandose celebrando audiencia pihlica
on si.Sala secunda hoy dia de i focha,
de que certifico como Hseribano de Ga-
mara habilitado.

Madrid 11 de Enerode 1862, —{ivre-
oorio {I. Gareia.
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SECCION TERCERA.

ADMINISTRAGION PRINCIPAL

DE HACIENDA PUBLICA DE ESTA PROVINCIA.

- Circular.
El plazo en que los conlribuyenies
deben haber satisfecho sus cuotas res-

> del proximo mes de Febrero.

Los Ayuntamientos tienen obliga-
cion de entregar en la Tesoreria el it-
porte total de los cupos del mismo tri-
mestre en todo el citado mes de Fe-
brero.

La Administracion, pues, recuerda
i los Sefiores Alcaldes v 4 las Corpora-
ciones municipales el cumplimiento
exacto de ese imperioso deber si han de

(c) Ministerio de Cultura 20086

evitarse las consecuencias del apremio
que se expedira contra los morosos el
dia 1.° de Marzo siguiente; y con el fin
de metodizar las operaciones de pago en
la Tesoreria, consultando la comodidad
de los encargados de hacerlo, senala en
seguida los dias en que cada Ayunta-
miento debera entregar lo recaudado
en la Caja, si antes no lo han verifi-
cado.

Los Senores Alcaldes se serviran

acusar el recibo de esta cimular.
Guadalajara 18 de Enero de 1862.-
Teodomiro Tollazo.

Dias que se sefialan para hacer el in-
greso de lo recaudado en el primer
trimestre del aiio aclual en la Tesore-
ria coryrespondiente.

Dia 25.

Los Ayuntamientos de todos los pue-

. blos de los partidos judiciales de Gua-
| dalajara y Brihuega.

Dia 26.

Los de los partidos judiciales de Co-
golludo y Sacedon.

Dia 27.

Los de los pueblos del partido judi-

cial de Pastrana, y los de Atienza y Ci-
fuentes que hacen sus pagos en la Te-
soreria de la provincia. -

Dia 28.
Solo admite pagos la Tesoreria hasta

_ las onece de la manana.

En la Deposilaria de Siyienza.
Dia 26.

Todos los pueblos del partido judi-
cial de Sigiienza.

Dia 27.
Los de los partidos - judiciales de

' . Alienza y de Cifuentes (que hacen sus
I}iﬁggﬂﬂiﬁﬂﬂdﬂﬂ, lo pronunciamos, mati- '

pagos en dicha Depositaiiay los del de

' Molina.

AR RR I TR

CONTADURI L.

DE HACIENDA PURLICA DE ESTA PROVINCIA.
Corporaciones civiles.—ircular .
Hallindose prevenido en el articulo

-~ d1de la Realinstrueeion de 1.°de Julio

. | i - f oy by asgs e : s
del Tribunal Supremo de Justictd, €= e 1859 que los mayordomos, Patronos

0 representantes de los Establecimien-

. tos y Corporaciones de Beneficencia ¢
- lustruecion publica, en el caso de que

algun arrendatario de las fincas vendi -

~das desde 2 de Oetubre de 1858 estu -

vicse obligado 4 satisficer la conlribu-
cion, lo acrediten exhibiendo testimo-
nio «de la eseritura 0 contrato de arren -
damiento con el fin detenerlo encuenta
al practicar las liguidaciones corres-

. pondientes, esta Contaduria ha acorda-
. do dirigirles la presente circular, advir-

tiendoles:
1.” Que si enel término de 10 dias

+ contados desde el que les sea notificada
' ne acreditan el indicado extremo, se
pectivas por el primer trimestre de las
contribuciones de esle ano vence el dia |

entendera que ninguno de los arrenda-
tarios se excontraba enaquel caso:
Y 2.° Que lo mismo deberan hacer

| conslar respecto de los bienes que su-

4
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cesivamente se epajenen de su respec-

. liva pertenencia, en igual termino de

diez dias, & contar desde el en que los

. compradores tomen posesion de las

fincas:

By

Senores Alcaldes Presidentes de los
Ayuntamientos de todos los pueblos de

esta provincia el cumplimiento de lo
dispuesto ¢n el mencionado articulo de
la instruccion, en la parte que les in-
cumba, y que se sirvan notificar esta

“circular & los mayordomos, patronos o

representantes de los referidos Esta-
blecimientos existentes en su demarea-
cion, dando aviso 4 esta Contaduria de
haberlo verificado, expresando & quie-
nesy en qué fecha, pues en ellose in-
teresa el mejor servicio publico y el

narticular de la Beneficencia ¢é Instruc- .

cion.
Guadalajara 18 de Enero de 1862.-

José Cavero y Olivares.

SECCION CUARTA.

Providencia judicial.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
de Tamajon.

D. José Mariano de Santos, Secretario
honorario de S. M. y Juez de pri-
mera instancia de este partido.

Hago saber: Que no habiéndose
presentado aspirante alguno & las dos
plazas de procarador de este Juzgado,
se anuncia por segunda vez su vacante
para que los que quieran obtenerlas y
reunan las circunstancias necesarias,
presenten sus soliciludes documenta-
das en la Secretaria de este Juzgado
en ¢l término de quince dias a contar
desde la 1nsercion del presente edicto
en el Boletin oficial de la provincia.

Dado en Tamajon 4 16 de Enero
(e 1862. -~ José Mariano de Santos. -

{ Por su mandado.--Felipe Lamparero.

SEGCION QUINTA.
ANUNCIOS OFICIALES.

ADMINISTRACION PRINCIPAL

DE PROPIEDADES ¥ DERECHNS DEL ESTADO
de esta provincia,

Desde el dia 26 del corriente mes ep |

adelante se vende & panera abierta en el
pueblo de Fuentelaencina, partido de Pas-
trana, 229 fanegas de trigo centenoso que
resullan existentes en poder de su Ayunta-
miento, procedentes del cinon que sus ve-

cinos pagaban al Curato de Padilla, cuya | Instruccion tltimamente publicada, abonando

venta se verilicara con la baja de 1 real 350 |

cénlimos, sobre el precio medio que tenga
dicho fruto de igual calidad de la villima co-
secha en el mercado de diclo partido.

| Lo que se anuncia al piblico para cono-
cimiento de los que gusten interesarse en |a
mencionada venta. '

Guadalajara 21 de Enero de 1862.- Ramon

Lopez Borreguero.
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AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
de Morillejo.

Se halla vacante la Secretaria de este
Ayunlamiento constitucional por fallecimien-

to del quc la obtenia, dotada con 1.800rs. | 4
pagades de los fondos municipales. EJ que . dia legua del portazgo de Almadrones,

guste inleresarse en dicha plaza remilira so-
licitud al Presidente de este Ayuntamiento

. en el término de treinta dias que rigen desde

. ! ' . la insercion de este anuncio en el Boleiinofi- |
En su consecuencia encargo i los

cial,
Morillejo 13 de Enero de 1862.--El Pre-

- sidente del Ayuntamiento, Juan Altozane.
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PARTE NO OFICIAL.

ANUNCIOS.

Administracion de rentas del Exzcmo. Seiior’

Duque de Osuna y del Infantado, en la villa
de Exlremera.

Fl dia 31 del actual, a las qace de
la mafana, se venderd en publica su-
basta en esta Administracion, una casa

propia del Excmo. Sr. Duque de Osuna

vy del Infantado, sita en el pueblo de
Budia, en la calle Real. bajo el pliego
de condiciones que se hallard de ma-
nifiesto en la citada administracion des-
de esta fecha.

Extremera 17 de Enero de 1862.—
El Administrador, Jesis Megia.

El dia 51 del actual, 4 la una de la
tarde, se vendera en publica y doble

| subasta, que se verificara en las ofiei-

nas centrales de S. E. en Madrid, calle
de D. Pedro nim. 10, y en esta admi-
pistracion, un molino aceitero propio
del Excmo. Sr. Duque de Osuna y del
Infantado, en término del pueblo de San
Pedro de Palmiches, bajo el pliego de

condiciones que sehallara demanifiesto
len as referidas oficinas centrales y en
esta administracion desde esta fecha,

Estremera 47 de Enero de 1862.—
El Administrador, Jestis Megia.

i

Il domingo 26 del corrienfc y
hora de una 4 dos de la tarde se re-
malan en publica licitacion en el Pa-
lacio de Heras, propio del Excelenti-
simo Sefior Duque de Osuna y del
Infantado, 86 arboles de platano y
acacias.

Los sugetos que quieran infere-
sarse en la subasta acudiran a di-
cho Palacio, donde tendra efeclo, con
arreglo al pliego de condiciones que
se lendra de manifiesto.

DICCIONARIO MANUAL

PARA EL

USO DEL PAPEL SELLADO,

con arreglo al Real decreto de 12 de Setiem-
bre dé 1861 ¢ instruccion de 10 de Noviembre
del mismo afo,

POR MORELL Y RIERA.

Primera edicion. Los que lienea ejem-
plares de ella, pueden adquirir el suplemen-
to, que ha vanido & hacer indispensable la

2 reales.
Segunda edicion. Esta comprende ya
dicha Instruccion, y se vende a 6 reales.
Tercera edicion. Se publicard en breve,
siendo su coste ignal al de la segunda.
~ No se remite 4 nadie la obra en comi-
sion.
El pago de todo pedido debe ser al con-
tado: de otro modo no se sirve.
Se haran rebajas proporcionadas & la im-
portancia de los pedidus.
La correspondencia se dirigira 4 Don Za-

riegas Soler, calle de Pelayo, nimero 34,
Madrid.

Venta de lena.
En el monte de la Cochinilla, 2 me-

en la misma carretera de Zaragoza, y
terreno llano, se vende lena de roble en
astillas para estufas y chimeneas y tam-

. bien de otras dimensiones, al precio de
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se1s cuartos arroba. Esta autorizado
para la venta ¢l guarda de dicho monte
Julian Torrejon.

IMPRENTA DE RUIZ Y SOBRIN 0S.
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