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'PRESIDENCIA DEL CONSEIO
. _DE MINISTROS. -

~ S.M. laReinanuestra Sefiora (Q.D. G.)
Y su augusta Real familia cuntmuan sin
uvenlad en su unpm lanle salud

“MINISTERIO ‘DE FOMENTO. - -

5, s
-

Instrucmwa puuhca.—-ﬂ gamdg 5.°

Ylmo. Sr.: La Reina (q.D. g :) f
de confnrmldad con el dlctamen
del "Real CDHSEJO de Enstruc-
‘cion pablica, se ha dignado de-
clarar de texto para las escue-
las de primera ensefianza del
reino. los Elementﬂs de Arit-

mética pnbhcados por B. J 0sé
ﬂﬁarm Yeves., -

“Deé Beal ‘érden’ To dlgﬁ a
V. . para su conocimiento'y
efectos consiguientes. Diosguar-
de a V. I. muchos -anos-.-l@ia—
drid 28 de Octubre de 1860.
—Corvera.—Sr. Director gene-
rad de Instruccion publica,

==~
__MINISTERIO DE GRACIA
Y JUSTICIA.

De conformidad con lo dispueste

e.n'el-. Real decretode 7 de Julio 'Préi- .

ximo pasado creando, las ‘plazas’ de
Magistrados superﬂumerariﬂs' en ¢l
Tribupal S_]Premn de Justicia y en
las Audiencias del reino, y para los
efectos prevenidos en los artizolos

9.2y 12 del mismo, Ia Reina(q. D. g-)

&= ha temdu 4 bien mandar se publique

Las leves v disposiciones generales del Gobierno son gbli-
mlorias para cada capital de provincia desde que se pn-
bhcan oficialmente en ella, v desde cuairo dias despues

ra los demas pueblos de la misma. (Ley ge 3 de No-

[as leves, ordenes v anunecios que se havan de inseriar
en los Boletines Oﬁcml&s se han de remilir al Gobernador
_ respecivo; por cuyo conducio se pasaran alos edictores de
Jos mencionados pemdlcns (Real nrdeu ae 3 de Abril

VIERNES 2 DE NOVIEMBRE DE 1“"0.
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en la Gacelo que_li);:_nr ﬁealr deci'ei;:u
de 46 de Octubre ha sido. nombra-
do para una de las mencionadas pla-
zas de supernumerario en el Tribua
nal Supremn de Justicia D. Juan
Martin “Carramolino,” Presidente de
Sala cesante de dicho Supremo Tri-
bunal; y por otro Real i’:letr&m-'_f para
las mismas plazas de superpumera-
rios en las  Audiencias 4 los cesantes
en sus respectivos cargos pur ‘el 6r-

|den . slgulente.._. S

......-|.

-

~ Parala Audlenma dEMadnd a l}nn
Aﬂtnnm Burbano Navarro, D. Mau-
ricio Grarcxa y 1) Pablu Campns Car—
ba“ar Regenle v ‘D. Manuel Ma-
ria Basualdﬂ, Maglstradn que ha si-
'da de la misma Audiencia.

“Para la de Albacete 4 D. Antonio
Rius y Rnsell D. Fernandﬂ Dondeé-

Mag:stradus. ‘

- Para la ée Barcelona a D. Felix
Campaner, Presidente de Sala; Don
José Fernandez Monseérrat, D. Ra-
i'aél Reinoso 'y D. Yi(;tm_‘ia_nu Sudor,
Magmtradﬂs. _ e
| Para la de Burgns a D Antunm
Suarez Tohar D. Ale]andru Ruano,
D. Manuel Criado Ferrer,y D. Mel—
chor Carbonell, Magistrados.

Para la de Ciceres 2 D. Cipfiahu
Dbi’n‘iuguez_ y D. José Maria Serra-
no, Magistradbs. |

#

. Paraladela Coruia s D. Eugenio
Diez, Magistrado; D. Marcelino Ro-
driguez Arango, Fiscal; D. Antonio
Valdés y D. Eleuterio ‘Moreno, Ma-
gistrados.

Para la de Graﬂada 5 D. Juzn

Cansinos y -Begines, Presidente de

! cal; D. Luis Ortiz de Lapzagorta y
D. Rafa€l Gay Faarﬂar:uﬂﬂz:.r Magistra-

1dus,_

e i T B i e L B e il e e g

risy | D. Gregnrm Alvarez Gm:zalez, ‘

(G cuarTos.)

Este periddico se pubhca los Lunes, Miércoles y Viernes.

Los suscrilores de esta ciudad pagaran cinco reales al
mes llevado a domicilio, v seislosde fuera franco de porie.

Se suscribe en la Imprema de Pﬂi‘lﬂ plazuela de san
Esteban niimero 1. -

Los anuncios pariiculares que quieran insertarse, pre-
via licencia del Sr. Gobernador de la provincia, y cuando

lo permifan las comunicaciones oficiales,” seran a precios
convencionales con el Edifor.

Las reclamaciones se dirigiran francas de porle.
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Para la de Owedu a D José Vaz- | _exa'miﬁa_dd el ,expédie_r_lté _en_.v_ir_—-
quez Buguewn y D. Juan Crlalesde '

_ tud del -qhe el Gobernador de la

_VE]“EU: Magistrados. . . provincia de Huelva ha negadﬂ

Para la de Pamp]uua 5 D. Maria- 2l Jaes de Hac:lenda i capital
no Gll y.ﬁ.lcalde D. Melqu:adﬂs Pe—

4 la_auterizacion- que solicitd para
reacde Righs B Jan Pe reonIn: procesar al Alcalde de la Palma
sdbel, Maglstraduﬁ.

Parala de Sevilla 2 D. José an- D Antﬂnm Soldan. -

moy. Garaygnrta Y D. Dﬂmmgn Bﬂ_ Besulta. ; oia
nilla, Presidentes de Sala; D Die= | - Que e] cargo fﬂrmuladn con-—
go.Fernandez Canoy D. Juse GGII!Ez tra este ﬁlncmnarm es ﬂl de ha—

Sillero, Magistrados. e ,1__]:|er ﬁrmado, pomendq sa VW B e
Par‘a Ia de Vﬂlencla a IL Cahﬁtq

una certificacion de los per;tns |
Mnnlalvn y Cﬂllantes, D. Juan Cano- 'agrlmensores encargados de me- .
- Maﬂuﬁl y D. Luis Prudencm Alva-

dlr varias fincas de prﬂpms que
rez, Presidentes de Sala, y D. Euge-

1ge- | se vendieron, en cuya . certifica-
| nio Santin de Queyedo, Magistrado. cion aparece senalada & tales fin-
Para la de Valladolid 2 D. 4m-

cas menor cab1da de la que es en
brosio Gnrdu Saez y D. Marianﬂ

c 1d M 3 D C i real}dad 5 T
arrido, 3grstra 0s ; aundio o d d 1 & d
Alba, Fiscal, y D: Iﬁldrﬂ Gutler- ae. PE 1da la auwi OI'IZHCIO'E e

acuerdo con el ﬁarecer del Pro-
rez, . Magistrado:~
Y parala de Zafagoza & D. Ra- motor fiscal, el Gobemadar dada,
‘mon Pardo . Osorio, -Presidente - de audlencxa al Alcalde, y acePtada
Sala; D. Pedro Rodriguez: y. Don el dictamen del Cﬂnsem provincial,
Juan Bautista Marrogat, Magistra- 13- denego teniendo presente que-
dos, y D. Timoteo Jimenez de Pala- al tenor de las disposiciones vi-
cio, Fiscal. _ gentes no puede exigirse al ex-
- presado funcionario la responsa-
bilidad de un acto en el-que solo
le incambe autorizar la compe-
teﬁcia legal de los encargados de
ejecutarlos dindole asi el caracter
de formalidad que la ley exige:
Visto el art. 103 de la instruc-
cion de 31 de Mayo de 1855,
dada para la ejecucion de la ley
de 1.2 del mismo mes, en el que,
al consignarse las atribuciones

l—lll""'-'r .
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MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

Adminisiracion.-— Negociado 6.°

Remitido 4 informe de la Sec-
cion de Estado y Gracia y Justicia
del Consejo de Estado el expe-
diente de. autorizacion . negada
por V. S. al Juez de Hacienda

-

Sala; D. Joaquin Bravo Murillo, Fis- |

de esta capital para procesar 2
D. Antonio Soldén, Alcalde de la

Palma, ha consultado lo siguien-
1

«Exemo. Sr.: Esta Seccion ha

que corresponden a los peritos
tasadores, se dice que entregada
que sea al perito por el Comisio-
nado de Ventas la ¢rden para re-
conocer cualguiera finca -0 fincas,

-

s



se constituird personalmente en
el punto donde radiquen, y pro-
cederd 4 su reconocimientio, me-
dicion &c. ; “y verificadas dichas
operaciones, extendera la corres-
pondiente certificacionconel V.°B.”

del Alcalde del pueblo en tIue.'

esté situada la finca, O en su de-
fecto del Procurador sindico:
Considerando:
12 Que con arreglo 4 esta
'disposician el Alcalde no esta
obligado & responder de la exac-

titud de la operacion de medir y

tasar las fincas, que confia-exclu-
sivamente 4 los peritos nombra-
dos, viniendo a ser el V.° B.?del
Alcalde un medio-de autorizar y
legalizar la certificacion que aque-
llos extiendan segun su leal saber
v entender: |

2.9 Que esto supuestﬂ el Al-
calﬂe de"la Palma mno puede ser
| 1‘e_sponsahle, de la inexactitud que
aparezca en la certificacion exten-
dida por los peritos iasadores de
las fincas de propios del Ayun-
tamiento de la Palma, no resul-
tando, como no resulta, interven-
cion directa deeste funcionario en
la operacion’ prattiéa;da, ni com-
- plicidad de ningun género en la
-inexactitud indicada: ' 2

La Seccion opina que debe
confirmarse la mnegativa del Go-
_Befﬂaﬂﬁp de la provincia de
Huelva.» | |

Y habiéndose dlgnado S. M. 1a
Reina (. D. G.) resolver de con-
formidad con lo consultade por
la referida Seccion, de Real orden
1o comunico & V. S. para su in-
teligencia y efectos consiguientes.
Dios guarde 4 V. S. muchos afios.
Madrid 16 de Octubre de 1860.—
Posada Herrera ==Sr. Gobernador
de la provincia dé Huelva.

Remitido 3 informe de la Sec-
cion de Estado 'y Gracia y Justi-
cia del Consejo de Estado el ex-
pedié,nte de autorizacion negada
por V. S. al Juez de Haclenda
de esa capital para procesar al
Ayunlamiento y recaudadores de
contribuciones de Jubrique en

4857 vy 1858, ha consultado lo
siguiente:

«Esta Seccion ha examinado el

expediente en virtud del que el
Gobernador de la provincia de

Malaga ha pegado al Juez espe- 1
cial de Hacienda de aquella ciu-

i

9

dad la autorizacion que solicilo
para procesar al Avuntamienio y
recaudadores de contribucicnesde
Jubrique en 1857 y 1858.

PLESulta :

Que el Promotor fiscal de Ha-
cienda de Midlaga denuncié ante
el Juzgado del ramo al referido

Ayuntamiento y recaudadores de

Jubrique por haber tenido noti-
clas confidenciales de que habian
cometido el delito de malversa—
cion de fondos publicos., Para
comprobar el hecho pidio que se

reclamase de la Administracion |

principal de Hacienda certifica—
cion de las cantidades que la villa
de Jubrique adeudase por con-
tribuciones de los dos afios cita—

| dos, con espresion de las fechas
en que hubieren ingresado en el

Tesoro las que resultasen paga-
das; y oira certificacion de la Ad-
ministracion de Propiedades y De-
rechos del Estado para acreditar
los m15mos exiremos respecto al
90 por 100 de prcrpms _

Que esta uliima dependencia
contesto: que  por falia de datos

no habian podido: terminarse va-
rias liquidaciones con los pueblos;
y que en cuanto 4 Jubrique, sin:
vesponder de la exactitud de la

cifra, aparecia cor un descubierto
de 955 rs. 40 cénts. por el afo
de 1857 %5 solvente. por el de
1858 |

Que la Administracion princi-
pal de Hacienda certifico que el
pueblo 'de que se irata adeudaba
por coniribucion territorial en fin
de 1858 €73 rs. 50 cénts. de
recargos autorizados de 1857, y

por cupo-y recargo de 1858 la

suma de 8.717 rs. 99 cents. : de

cuyas cantidades se halian hecho

| ya diversos pagos, expresando 1as

fechas en que 1ngresaron ean la
Hacienda: -

Que tambien aparecen en el
expediente dos certificaciones ex-
pedidas por el Secretario interino
del Ayuntamienio de Jubrique

en Agosto de 1859, sin que cons-

te & peﬂcian de quién se hayan
Librado estos documentos: en ellos
constan los repartimientos de con-

los anos
de 41857 y 1858, y se advierien

tribuciones relativas é_

. algunas intormalidades scbhre la

cobranza y recarges no autoriza-

) dos:

Que el Juez de Hacienda, de
* acuerdo conz el Promotor, y dando -

St e ’
por averiguado el hecho de la

malversacion de fondos publicos,
dispuso la formacion de causa

criminal. 4 cuyo finr ‘solicito’ la‘
 autorizacion competente:

Que el Gobernador de la pro-
vincia, conforme con el Consejo
provincial, la denegd tundindose
en que las actuaciones practicadas
no eran bastanies para probar la
existencia de la-malversacion de

caudales atribuida a2l Ayuntamien- |

to v recaudadores de Jubrique;
siendo en todo caso 1ndispensable
que la Administracion e_ntendiese
préviamente en este. mnegocio,
examinando las cuentas y califi-
cando el abuso despues de wuna
liquidacion exacta, sin perjuicio
de la accion que para proceder |

contra los culpables puec]a corres-— o

pouder 4 la ]IlI‘ISdICClCIIl de Ha-*
cienda en su dia: A
| Conﬂlderanda
Que no se ha prnbadﬂ en

este expedzente el delito de mal—
versacion de Iondas pubhcos por—
que las . acluaciones practicadas
solo dan por. resultado algunos
descubiertos en’ los- pagos; 1o cual
puede traer origen ‘de causas di-
versas de la malversacion:

9.° Que para la calificacion
del abuso 6 ilegalidad coﬁ:;étida en
esta clase de asuntos debe prer:e—-
der el exdmen de las cuentas y su

deﬁmtwa hqmdacmn por la Ad-
ministracion, cuyas formalidades
no consta haherse pracucado en
este expedlente s

La Seccion .opina que debe con-
firmarse la negativa del Goberna-
dor de la provinca de Malaga y
lo acerdado.» it

Y hablendﬂse dlgnadﬂ S, M. 1a
Reina (Q. D.'G.) resdlver de con-
formidad con lo consultado p"oi-
la referida Seccion, de Real érden

1o comunico 4 V. S. Pafa' sl in-—

teligencia y efectos consiguientes.
Dios guarde 4 V. S. muchos afios.
Madrid 22 de 0ctubre de 1860.=
Posada Herrera.=Sr. Gobeéernador
de la provincia de Malaga.

Sr. :- Remitide ‘4 in-
forme de la Seccion de Estado y
Gracia y Justicia del Consejo de
Estado el expediente de autoriza-
cion negada por V. E. al Juez de
primera

. EXcmo,

Celmenar
Viejo para procesar 2 Hermene-

“instancia de

gildo Carhallo, guarda municipal

de montes, ha consultado lo si-

guiente: '
«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha

- examinado el expediente en viriud

del que el Gobernador de la pro-
vincia de Madrid ‘ha megado 2l
Juez de primera instancia de Col-
menar Viejo la autorizacion que
solicitd para procesar al guarda
muunicipal de montes Hermene-
gildo Carballo.

Resulta:

Que un vecino de Hoyo de
Manzanares denuncio el hecho de
que el citado guarda le dio un
golpe con su escopeta por haber-
le encontrado recogiendo lefia en
el monte, pero sin que opusiese
resistencia alguna 3 la orden que
le dio de que se retirase :

Que los dos unicos testigos que
se han oido en el preceso 1Incoa-

do, y que lofueron presenciales,

han manifestado que es falso que

el guarda diese golpe alguno al

denunciante; y los facultativos
certificaron que no advirtiéndose
lesion alguna exterior, padia pro-
venir el dolor, de que decia pa-
decer el querellante en una costi-
la, de una lesion: renmaética 0
iraumética por caida 6'gq]p§, 508~
tenido por el abandono completo
y la falta absoluta de recursos me-
dicos: € higiénicos en que vivia:

_ Que el Promotor fiscal pidié6 la
absolucmn de la instancia para el

guarda ¥ aun cuando entendlen-

do el Juez que la autorizacion era

innecesaria para seguir el proce-
dimiento, acordd seguir el proce—

so libremente, la pidi6 despues

por mandato de -la Audiencia del
tei'ritario al revocar el auto con-
sultado

- Que el Gohernadnr de la pro-
vincia, de acuerdo con el Consejo
provincial, negd la autorizacion
fundédndose en que hasta hoy mno

aparecen meéritos. bastantes para

procesar 2l guarda, de cuya buena

conducta y fama ha certificado el
Alcalde de Hoyo de Manzanares:

Considerando:

1.° Que no aparece en este
expedienie’ prueba alguna de cul-
pabilidad del guarda, ni mas in-
dicio que la denuncia del quere-
llante, contradicha por dos testi-
gos. presenciales, no confirmada
por las declaraciones de los facul-

tativos, y opuesta 4 lo que acerca
de los antecedentes y conducta o
' del procesado consta en autos:

o

i



2. Que en tal estado del
negecio, no procede que por la
sola mencionada denuncia sea
desde luego entregado 4 la accion
de los Tribunales un funcionario
de quien ciertamente consta que
cumplio con su - deber y que ha
cumplido siempre, no constando
mas que la duda & sospecha .de
que en la presente ocasion se ha-
ya extralimitado; - =

La Seccion opina que debe con-
firmarse la negativa del Goherna—
dor de Madrid.»- |

'Y habiéndose dlgnada S. M. Ia
Reina (Q- D. G} resolver de con-
formidad con 1o consultado "por
Ia referlda Seccion, de Real orden
lo-comunico 4 V. E. para su in-
teligencia y efectﬂs consiguientes.
Dios guarde 4 V. E. muchos afios.
Madrid 22 de Octubre de 1860.—
Posada Herrera.=Sr. Gﬂbemador
de esta I}I'G"FIHCIR.

4
-

Bem:tlﬂu a informe de la Seccmn
d& Esiadu y Gracla y Justicia del
Cuﬂ_se;ﬂ de. Eslad_q, el espediente de

antorizacion negad'u por 'V, S. al

Juaez de primera mstantla de B.ﬁnda‘
'Para Prm‘esar a: D,

Mena, Alcalde de Cartaglma ha con-

- sultado lo siguiente: - =

- «Excmo: Sr.: Esta Secrmn ha exa-

" minado el espediente’en virtud del

cﬂ'a_l el Gobernador d'e; la ‘provincia

- de 'M:’ilaga ha negadn al Juez de pri—-

mera matanma de Ronda la autoriza=
cion que suhmm para progcesar i Dﬂﬂ
Alonso’ Muraiea ‘Mena, Alcalde-de
Carlamma. 33 ‘

““Resulta: -

Qﬁe D. gﬁntiéﬁﬂi(}ﬁnza]ez; ;'veci-—
no de Carhmma, denunc:ﬂ al Juz-
.gadn de primera.instancia de Ronda
varios escesos cometidos por el Al-
calde D. Alonso Morales, en la no-
che del 1.°°'de Octubre de 1859, con

molivo de una fiesta 6 reunion de

amigos que el denunciante tuvo en

Sy casa, y 4 cuya continuacion se opu-
so el Alcalde por haberse .dado el
foque de la queda. Y como el de-
nunciante se creyese autorizado pa-
ra tener fiesta en su casa toda el
tlempu que tuyiere por conveniente,
y resistiese las repetidas intimaciones
del Alcalde para‘la disolucion de la
Teunion, resultaron fuertes contes—
1aciones entre la Autoridad local y el
derunciante en la puerta de la casa,
llegando, segun este 1ltimo, hastael
extremo de que el Alealde le diese
dos bofetadas y descargase con su
retaco un golpeen el hombroa Da-

niel Gonzalez, hermano del D. San-
ﬁagﬂ:

1‘

Alonso Murales_

y

-
?

Que recibida informacion 1estifi-
cal por el Juez en averiguacimi de
los hechos denunciados, results cier-

ta la Eirnhihiciun de la continpacion |

de la fiesta. por-el Alealde, porque
cen ellase producia escindalo § aque-
Has horas, y se estaba consumiendo
gran cantidad de vino que tomaban
de una taberna inmediata; 3 pesar de
estar prohibido el despacho de bebi-
das despues de las diez de la noche;

.PEFG no mamifestd testigu.algﬂnn ha-

ber presenciado las bofetadas que se
supone di6 el Alcalde; ni el golpe
inferido con el reiaco 5 Daniel Gon-
zalez, }imitindose algunos 4 espre-
sar.que oyeron decir. 2 D. Santiago
Gonzalez que el Alealde le }]Ehl'i pe-
gada en la cara: - ‘

Que  reconocido 'ademis Daniel
Gonzalez por el facultativo, results
no tener ndicio "de lesion ni contu-
sion en el hombro dereahu, segun
aparecia enla denuncia: -

Queel Juzgado, de acuerdo con

ei Promotor fiscal, y estimando que
el Alcalde D. Alonsc Morales habia
comehido ‘zbuso de autoridad en los
hechos d&nunc:adﬂs, pidid autoriza-
cion para pmcesarle. ; |

Que el Gobernador,. de ﬂcuerdn
con el Consejo pmwncm] y prévia
audiencia. del interesado, nego la au-
torizacion; funddndose en que el Al-
calde obré dentro del circulo de sus
at_ribucipnesl-‘al_ Piﬁghihir qgue conti-
nuase en deshora una reunion noc-
turna que podia producir desdrde-
nes, y en que no se han probado los
desmanes imputados & aquella Auto-

“ridad dPET.ECi_EﬂdO por el conirario

gue fue desobedecido en sus Srde-
nes:

 Visto el art 735 parrafa segundo
de la ley de 8 de Enero de 41845 so-
bre organizacion 'y atribuciones.de
los ‘Ayuntamientos que. confiere al
Alcalde la facultad de adoptar, don-
de no toyiere delegado el Gobierno
para esle objeto, todas las medidas
protectoras de la seguridad personal
de la propiedad y dela tranquilidad
piblica, con arreglo 4 Jas leyes y
disposiciones de las  Autoridades.sn-
Peraidrast :

Considerzndo: '

1.° Que el Alcalde ‘D. Alonso
Morales pudo 1mpedir la. continna-
cion de la reunion celebrada en la
casa de D. Santiago Gonzalez, . por-
gue habia trascurrido la hora del to-
que de la queda, y era la 1iinica casa
donde a aquella hora se entregaban
al regocijo, con peligro de promo-
ver desérdenes con motivo de la con-
currencia que habia atraido 2 la ca-
sa la festividad de la Virgen del Ro-
sario.

2.°

Que no aparecen jastificados *

nuncia, relativos 4. las hofetadas y
atropellos imputados al. Alcalde, so-
bre los.cuales solo consta el dicko

D. Daniel (zonzalez, insuficiente pa-
ra la comprobacion apetecida.

La Seccion opina que debe con-
firmarse la negativa acorcdada por el
Gobernador ds la prwmma de Mi-
laga L s

X hab:endnse d:guada S. M. la
Reina (Q. D. (z.), resolver de con-
formidad con lo consuliado por la
referida Seccion, de Real orgen lo
comunico 3 V. S. para su Jntel:g&ﬁ—
cia 'y efectas-currasPundientes.- )

Dios guarde a 'V, 8. muchos afios.
Maand 22 de Octubre de -1860.—
Posada Herrera, Sr. Gobernador de
la provincia -de Milaga.,

Remitido 4 informe del Consejo
de Estado el expediente de auto-
rizacion. folicitada por el Tribunal
Supremﬂ de Justicia para procesar

2 D. Salvador Enguidanos, Jefe po-
litico . que fué de esa provincia, ha
consultado lo siguiente:

«Excmo. Sr.: El Consejo  ha ec~
saminado el expediente de autori-
zacion ‘solicitada por el Tribunal

1

Supremo- de Justicia para procesar
al Jefe politico que gque fué de.la
provincia de Manarcia en -el 2afio de
1843 D. Salmdﬂr Ilngﬂldanns

Resulta:

Que con Real ﬁrden," fecha de
Agosto de 1847, se remitié 4 in-
forme de las Secciones de Gober-

nacion y Gracia.y. Justicia del Con-

sejo Real la Real drden en que el
Ministerio de Gracia y Justicia tras-
tribia- una comunicacion del Pre-
sidente ‘del Tribnnal Supremo. pi-
diendo la indicada autorizacion:
Que’' 4 esta Real érden acompa-
Naba ' nn ionforme al . Jefe politico
de la provincia de Murcia, fecha
4 de Agosto de 4847, segun el
que; mo existiendo en- el Archivo
de zquel Gobierno antecedentes re-
lativos' 4 :los™ sucesos que turbaren

la tranquilidad piblica de Murcia-

en el mes de Junio de 1843, ha-
bia pedido las noticias que se le
reclamaban 3

a varias Autoridades y

personas imparciales.

Que segun estas personas, alte-
rada la tranquilidad publica en 43
de. Junio de 1843 con motivo de
la division que  reinaba en todas
partes entre los que sosienian al
Goblerno del Regente y los que se

adherian 2l pronunciamiento para |

derribarle, D. José Sanizlé encon-
ir6 42 . Apgel Rostan en la ca-
lle  de la Plateria, y habiendo in-

del denunciante ¥ de su hermano |

los hechos fundamentales de Ia &e-:

1

dicado este que se dirigia al cuartel
de la Trinidad donde estaban los
pronunciados, fu€ alevosamenie ase-
sinado por: el primero, dispzrin-
dole un pistoletazo en an callejon
estrecho adonde capciosamenie le
condujo:

Que Santalé se mostrs muy ufa-
no del heche al llegar 3 las Casas
Consistoriales donde estaban reuni-
das las Autoridades, y ecupadas,
en medio de Ia mayor anarquiaz,
de -disponer que se formaran bar-
ricadas y se estrechase 3 los in-
Surrectos para gue se rindiesen, con-
innando este estado de cosas do-
rante el que los Tribonales no po-
dian. ejercer su. accion sobre los de-
lincuentes hasta el 23 del ‘mismo
mes de Junio,  en que el Jefe po-
litico abandond la capital conside-
randose ' ya pard:da la causa del
Gobierno: . .

- Que por  dltimo, ‘personas im-
parmalﬁs de uno y otro partido con-
vienen ‘en que el Jefe politico hizo
cuanto- pudo’ para atenuar los ma-
les; 1o ‘cnal ciertamente ‘se habria
logrado: en parte si su-voz no hu-~
b:ese sido desatendida: .por: los' mis-
mes gue . deblau estarle - subordi-

‘nados:

Qu-e cﬂn--iai'es "-aﬂ)tei:edenf&s,h ]_a
Seccion de Gobernacion del Con-—
£ejﬂ_'-RE;ﬂ, ‘enca rgad&' de instroir este .
expediente, jezg0 necesario tener i
la~ vista ‘el” tanto de enlpa remitido
por . la “Audiencia de  Albacete al
Tribunal SHPFEIHD al Pmnuﬂcmr
sentencia en la cansa segulda con-

tra’D. José Marfa Santals y “con=

' sortes, ‘sobre’ muerte de D. Angel

Rostan y' oir 2l ‘mismo Jefe pulr—

tico que fué de Murcia D. Salva-
dor Enﬂuxdanﬂs' P

. Que-del tanto de culpa remi-
tido aparece confirmado 1odo cuan-
to dijo. en su informe el Jefe. po-
litico: de - Murcia, .conviniendo todos
los testiges en'que -Santalé y .con-~
sortes se ~presentaron en las Casas
Consistoriales y ante el Gobernador
y demas Antoridades manifestaron
el atentado que far:a_hahﬁn_de come-
ter y presentaron las armas del he-
rido y de otros compafieres suyos,
afiadiéndose en el testimonio la cir-
cunstancla de que segun varias de-
claraciones, Santalé habia sido nom-
brado . Ayudante por la Juntsz de
Autoridades, pudiendo en tal con-
cepto usar. armas, apn despues de
publicada la ley marcial, y hacerse
acompanar por gente armada:
Que el Jefe politico D. Salya-
dor Engnidanos en su declaracion
ha manifestado gue dispuaso lo con-
veniente para. que zl herido le fa-

cilitasen los socerros necesarios, sin



perjuicio de que se procediese 4 lo
demas que fnese conducente en su
caso:

Que el Fiscal de la- Audiencia
de Albacete pidi6 por un otrosi al
emitir- su dictamen en esla causa
que se sacase un tanto de culpa
que resultaba contra el Jefe po-
litico, y se Temitiese al Tribunal
Supremo, fundindose para pedir
este en que puede considerarse 2
dicho Jefe ~politico como reo de
omision, toda vez que ne resulta
probado hiciera detener- al asesino
de Rostan y 4 sus cémplices, cuan-
do ellos mismos se denunciaron co-
mo tales, ni instr_ujc‘i diligencia alz
guna, ni ann consta que mandase
prestar 4 la victima los auxilios po-
sibles en aguellas criticas circuns-
tancias: F QO] 7
 Que: no ‘habiéndose verificado'la
audiencia de Enguidanos, ‘quela
Seccion *de Gobernacion ‘del Con-
sejo Real -habia jazg'adﬂ necesaria,
la volvié 3 reclamar en 26 de Abril
de 1856 el Tribunal Contencioso-
administrativo, 4 quien quedd con-
fiado el - despacho ‘de este negocio,
y. otra vez la reclamaron ‘posterior-
. mente en 5 de Julio de 4858 las
Secciones de Gracia y Justicia y
Gobernacion- y Fomento del resta-
‘blecido Consejo Real, sin que se
obtuviese mejor resunltado:

- Que recordado e! despacho de es-
te negocio por el Tribunal Supre-
mo 2l Ministerio- de Gracia y Jus-
“ticia, se -ha comunicado una Real
-6rden fecha 27 de Julio iltimo por
el de la Gobernacion previniendo
que. el Consejo de Estado emita su

dictamen acerca -de .la auniorizacion

solicitada, pres_t_i_ndiendq_ del requi-
sito de oir al interesado. -

En vista de estos antecedentes, y
considerando:

1.° Que segun se deduce de
las declaraciones € informes que se
han tenido 2 la vista; el 13 de Ju-
_nio-de 1843, cuando tuvo lugar el
asesinato de D. Angel- Rostan, se
encontraba la ciudad de Murcia en
plena. rebelion, y las  Autoridades,
no pudiendo hacerse . respetar, con-
sagraban toda su atencion a reu-

_nir, medios para combatir 4 los 1n-
surguntes.

9.2  Que en el ndmero de estos
se encontraba el desgraciado Ros-
tan, pues dijo que iba 4 reunirse
con ellos; y en tal supuesto, al pre-
sentarse Santalé, que era Ayudante
nombrado por las Autoridades cons-
titnidas a dar parte de que Rostan
habia sido herido, entregando sus
armas y las de otros que le acom-
pafiaban, mis que el caricter de

delito comun, debié tener para el °

[
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Jefe polilico este hecho el de pri-
mera desgracia ocurrida en -la la-
cha gue se inanguraba entonces.
3.2 Que continuando esta lucha
hasta el 23 del mismo mes de Ju-
nio, cnando el Jefe politico aban-

doné la. poblacion, no parece que |

pudiese temer ocasion ni medios de
instruir diligencia alguna, puesto
que segun - los ‘informes recibidos,
ni su antoridad. era respetada, ni
los Tribunales fancionaban.

-+4.°° Que 2un suponiendo lo que
del-expediente no se desprende, pe-
ro que en todo cato hatia-culpab!e
12 conducta- del  Gobernador, esto
es, que no mandase instruir dili-
gencia purque-npmhase la conducta
de.Santal, teniendo presente que
el herido era un enemigo del Go-
bierno 4 quien el Jefe politicorepre-
sentaba, constituiria entonces su omi-
sion un delito politico, en tal con-
ceptohabria de estimarse compren-
dido -en las ‘repetidas amnistias que
se han dado ‘desde 1843 hasta hoy;
.- El Consejo opina. que debe ne-

| garse. la autorizacion solicitada.»

Y “habiéndose " dignado S. M. la
Reina (Q. D. &.)- resolver de con-
__ﬁ::rmidad con la preinserta consulta

del referido Consejo de Estado, de

Real 6rden lo comunicooa V. S.-

para su inteligéncia y - efectos con-
signientes. Dios guarde 4 ¥. S. mu-

chos afios. Madrid 22 de Gct'ul:iré

de 1860.=José de Posada Herrera.

—Sr. Gobernador de la provincia

“de Mauraia. -

‘Remitido’ 4 informe de la “Sec-
cion”’ de 'Estado 'y- Gracia y Jasticia
del Consejo de Estado el expediente
de autorizacion negadé por V. &
2l Juez de primera instanciade Fuen-
te de Canfﬂs para procesar 4 D. An-
tonio Lancharo Florido, Alcalde que
fué de Monasterio en el afio 41855,
ha eonsultado lo siguiente:

«Fxemo. Sr.: Esta Seccion ha
examinado el expediente en ‘virtud
del que el Juez de primera instan-
cia- de Fuente de Canios pidié al
Gobernador de la provincia autori-
zacion para procesar 2 D. Antonio
Lancharo Florido, Alcalde que fué
Je. Monasterio en el :ano 185h:

Resulta:

Que halldndose varios vecinos de
la aldea de Pazllares labrando tier-
ras pertenecienies 2] comnn de ve-
cinos de Monasterio, el citado Al-
calde dirigi6 algunas comunicacio-
nes 21 de Montemolin, ‘a2 que cor-
responde aquella 2ldea, con el ob-
jeto de corregir dichos abusos, ¥
que no Labiendo sido snficientes las
espresadas medidas, el Ayuntamien-

to de Monasterio acordd que se de-

tuviesen y condujesen i este pue-

blo las-caballerias que se enconira-

| sen labrando en los referidos ter-

renos, multindose” 2~ suS duenos,
para cuya ejecucion comisioné al
Regidor D. Antonio Calderon Ve-
reas, quien en cumplimiento de su
cometido aprehendié  cuatro caba-
llerias de la Prupieﬂad de Juan Her-
rojo, vecino de Pallares, que esta-
han labrando en: dichas::tierras, a
pesar de Thallarse sembradas por ve-

cinos de Monasterio; cuyas cabalie-

rias puso 2 'dispﬂsicinn del: Alecalde:

- Que el citado: Lancharo dirigio
an oficio al Alcalde de Montemolin
para: qae’ hiciese’ saber  al | citado
Herrojo se presentase’en ‘Monaste-
o4 satisfacer [Ja multa de 500
reales que le habia impuesto laMu~

-~

nicipalidad por aquel motivo "y - &

receger dichas caballerias, expr.esaﬁ-

do en e mismo: que de-no veri-
ficarlo en el término ‘de ifes dias
se procederia 3 su venta por la via
de apremio: '

Que instruidas diligencias’ por-el
Alealde de Montemolin aceréa de
los referidos hechos, en virtud "de
la comparecencia que--hizﬁ al efecto
to el ci_t'adﬂ-THErt‘{:ijﬂ, ‘remitid aque-

Has al J uzgadn -pér.‘a ;que'pfﬁcediese.

a lo que hubiere lugar, cuyo Tri-
bunal, en su vista 7y del ‘escrito
presentado por Herrojo, libré' or-

den al Alcalde de Monasterio para
que entregase 4 aquél las “caballe- |

rias si'ﬂ'éiigirlé’cantidad alguna ni
aun: ‘por ‘alimentos, lo q-'u‘e'- asi se
verificé: o BuSlaEEEG DEDTS
~Qué seguidos los procedimientos
por el Juzgadﬂ y.constando en los
mismos~ la certeza de los Hechbs re-
feridos, ‘el ‘Juez, oido el Promotor
fiscal, ~pidiﬁ_? 2] ‘Gobernador ‘auto-

rizacion para procesar al citado Re= | 1, ;mpplsa remitida que  se

gidor D. Antonio Calderon Vereas,
la  que le fae nEgada;" i:)réirin in-=
forme de la Diputacion” provincial:

Que remitido el expediénle' al
Gobierno de S. M,y pasado a in-
forme del suprimido Tribunal Cor-
fericioso-administrativo, se continra-
ron los procedimientos contra di-
cho Regidor en virtud de lo- dis-
puesio por Real érden ‘dictada por
el Ministerio de la Gobernacion vy
trasladada al. de Gracia'y Justicia
en 91 de Octubre de 1858:

Que en tal estado, y oido de nue-
vo el Promotor Fiscal, el Juez pi-
dié autorizacion al Gobernador pa-
ra procesar al citado Alcalde por
la culpabilidad que en su concepto
le resnltaba en la causa seguida
contra el espresado Regidor, la que

le fué negada prévio informe del |

Consejo Prnvincial;

‘1aba en observanci

m— —— e —

Vista la ley de 3 de Fehrero de
1823 para el gnhierna Etl_]ﬂfil‘ﬂitl];
politico de las provincias, gue en-

tre otras atribnciones, confiere 2

los Ayuntamientos las de procurar
la. conservacion de las fincas per-
tenecientes al comun y cuidar de
todo lo relativo a policia urbana y

‘rural ‘conforme 3 las leyes y re-

glamentos: 3EEEOT -

Visto el art. 80 de la misma ley,
por. el que se faculta a los Ayun-
tamienios para imponer multas que
no pasen de 500 rs. en los asun-
tos -corresppndientes. 4 sus atribu-
ciones, las que harin exigir con el
auxilio de los Alcaldes si fuere ne-
cesario, y el 207 ~que autoriza a
estos- para imponer y exigir multas
hasta igual captidad; ) (I {3 oo
~ Visto el art. 219 de la referida
ley, por el que se manda que los
4lcaldes deberan prestar su auto-

‘ridad 'y la fuerza coactiva’que fuere

necesario ‘para _ejecutar las. provi-
dencias y acuerdos de los Ayunta-
FRIEHUDE: e e e
“~ Considerando que en la época
que tuvieron .-Jugar los hechos: que
dieron origen al procedimiento, es-
ia la citada ley
de 3 de Febrero de 1823 y que el
referido Alcalde procedié en aguel
caso en virtud de las atribuciones
que le estaban conferidas por dicha -
les, yicon el fin de ‘ejecutar el acuer-
do adoptado - por el - Ayuntamiento,

.dentro .del circulo de sus facnlta=
des, para impedir que los vecinos
de Pallares aprovechasen ciertos ter-

renos comunes pertenecientes al pae-
blo de Monasterio: ST

- Considerando, que tanto el Alcal-
de, como el Ayuntamiento, estaban
facultados para imponer y exigir.en
aquel caso la multa de 500 rs,, se~ .
gun Jo prevenido en los citadps ar-

1 ticulos 80 y 907 de dicha ley, co-

mo igualmente ol Alcalde’en el de-
ber de prestar su autoridad - para
llevar 4 ejecucion el acuerdo de: la
Municipalidad en todas sus partes,
en observancia 3 lo.dispuesto en el
ésﬁresadn’_aft'i’culﬂ QA o
Considerando que no resulta de
' ' pro-
cediese 4 Ja detencion ni prision de

.persona 2alguna por drden del Al-

calde, comunicada, segun, se dice,
al Regidor Vereas para el desem-
pefio de su comision, y por lo cual
formula sus cargos el Promotor Fis-
cal en: su censura de 24 de-Junio

anterior, partiendo del hecho de ha-

her dado  aquella drden, lo que no
aparece justificado; |

-

La Seccion opina gae se confirme
la negativa del Gobernador de Ba-
2jJOZ.» : | |

Y “habiéndose dignado 8. M. la
Reina (Q. D. G.) resolver de con-
formidad con lo consultado por la re-
ferida Seccion, de Real drden lo co-
munico a V. S. parasu inteligencia
y efectos consiguientes. Diocs guarda
5 V. S. muchos. Madrid 22 de Oc-
tubrede 1860.—Posada Herrera.—

Sr. Gobernador de la provincia de
Badajdz.

——— P —— Jea— -

S0

;—Imp.

de D. Manuel Peiia.




