Nia. 9. Jueves 6 de Marzo de 1902 Afo L.

Ep M. 8

Al telegrama de felicitacidn que nuestro Exce-
lentisimo Prelado dirigié 4 Su Santidad con motivo
del vigésimo quinto aniversario de su elevacién al
solio Pontificio, se ha dignado contestar lo que 4
continuacisn-copiames: i, e e

Agsfczde’cieﬁdo Santisimo Padre entusiasta
felicitacion vy oraciomes, le bendice con toda su
Diocesis. |

Card. Rampolia.
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 E. S. POENITENTIARIA APOSTOLICA

Circa pia legata extrinsicis solemasitatibus de jure
civili requigitis destituta

Petrus, recens defunctus in testamento ad causas profa-
nas, legatum reliquit mille florenorum in faveren causae piae.
Testamentum illud, utpote destitutum solemnitate quadam ex-
trinseca de jure civilirequisita. prorsus nullum est. Rescisso
testamento, Joannes, qui uti haeres ab intestato -haereditatem
adivit, relictum pium mille lorenorum praestare omnino re-
cusat, provocando ad sententiam Emi. d‘Annibale: «Quandiu
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'S. Sedes loquuta non fuerit, existimo non oportere inquietare
eos qui, extra ditionem Pontificiam, non praestant relicta ad
caasas pias in testamento irrito ex jure civili.«

Utrum Joannem obligare possim et debeam sub denega-
tione absoluticnis ad exsolveldum hoc relictum pinm?

R. Sacra Poenitentiaria mature perpensis expositis, res-
pondet: praxim hujus C. Tribunalis in similibug casibus esse
- ut generatim legata pia habeantur ut valida et obligatoria
in foro conscientiae; facile tamen admittuntur haeredes ad.
compositionem cum Heclesia vel pia causa cul legatum ess.

Datum Romae in S. Poenitantiaria die 10 Januaru 1901.
—B. Poxririz S. P. Datarius—R. Cern. S. P. Substit.

'E SACRA CONGREGATIONE RITUUM

B O N S e e S e SR

ROMATINA
Dubium circa Oratoria semigublica.

Instante Rmo. Dno Secretario Vicariatus in Urbe, et refe-
rente subscripto a Secretis, Sacra Rituum Congregatio adhae-
rens veto Comissionis liturgicae rescribendum esse censuit:
«Particnlam Decreti generalis super Oratoriis semipublicis
n. 4007 die 23 Januarii 1899: atque similia Oratoria, in quibus
ex instituto aliquis christifidelium coetus convenire solet ad Gu-
diendam Missam, intelligi posse de quibuscumque fidelibus
" qui assentiente domino loci et Ordinarii auctoritate interve-
niente, accedant ad praedicta Oratoria pro audienda Missa

etiam in adimplementum praecepti festivi.> Atque ita res-
cripsit die 3 Augusti 1901.

Tta reperitur in Actis et Regestis Sacrorum Rituum Con-

gregationis hae die 18 Octobris 1901.—Pro R. P. D. DI1oMEDE

Paxic1, Archiep. Laodicen., Secref.—Prrripus Can. D1, FAva,
Substitutus. '
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DUBIUM

In Migsa vigiliae Immae. Concept. color
- violaceus est adhibendus. |

A Sacra Rituum Congregatione expostulatum fuit:

«An in Missa de Vigilia' Immaculatae Mariae Virginis
Conceptionis adhibendus sit color albus vel violaceus?»
Et Sacra eadem Congregatio, ad relationem subscripti
Secretarii, exquisito etiam voto Commisionis Liturgicae, re-
que accurate perpensa, proposito dubio ita respondendum

esse censuit: _
Negative ad primam partem. Affirmative ad secundam.
~ Atque ita reseripsit. Die 12 Septembris 1905.-—D. Card.
FrrraTA, Praef.—L. B S. 7 — D. Paxtcr; Archiep. Laodicen.

Secret.
e DE jEad e

REAL-ORDEN

declarando que pueden acumulerse ciertos servicios
para oplar d las Abadias de Colegiala.

El Excmo. Sr. Ministro de Gracia y Justicia ha dirigido
4 Su Excma. Ilma. la Real orden signiente:

Excmo. Sefior.— Con esta fecha se dice al Rvdo. Sefior
Obispo de Orihuela lo que sigue: Vista la comunicaciéon de
V. E. fecha 25 de Septiembre tltimo, relativa al expediente
sobre provision de la Abadia vacante en la Santa Iglesia Cole-
gial de Alicante, por defuncién de D. José Pons y Pumares,
en cuya comunicacién suplica & V. E. se decrete que los ser-
vicios y méritos de dos Parrocos que se han presentado como
opositores y no reunen las condiciones exigidas por el art. 5.7
del Real decreto de 27 de Junio de 1867, acumulados segin
determina el art. 20 de 23 de Noviembre de 1891, pueden su-
plir los que les falta con arreglo al de 1867, y se les declare en
condiciones para poder presentarse al coneurso. |

Considerando: que el repetido Reel decreto de 27 de Ju-
nio de 1867 que establece las condiciones para poder hacer
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oposicion & las Abadias de Colegiata, da, con razén preferen-
cla muy marcada 4 los servicios parroquiales, criterio fundadg
en que dicho cargo lleva anejo la cura de almas en parroquias
tan importantes como se supone lo son siempre las unidas 4
la Colegiata. |

Considerando que este Decreto ha venido aplicindose
treinta y cuatro afios sin el menor inconveniente, y por mis
que el de 23 de Noviembre de 1891, al clasificar los servicios
que dan aptitud para obtener plazas en el Clero Catedral,
establece la acumulacién de los comprendidos para cada caso,
cuando en #na sola no se ha cumplido el tiempo que fija el
Real decreto, en el caso que nos ocupa parece equitativo que
la acumulacién no sea tan genérica como establece aquella
disposicion y se limite al beneficio que & los Ecénomos se les
concede por el Real decreto concordado de 14 de Septiembre
de 1833; 5. M. el Rey, (q.D. g.). v en su nombre la Reina
Regente del Reino, oido el parecer del M. Revdo. Nuncio, se
ha dignado declarar que para los efectos del tiempo que el
Real decreto de 27 de Junio de 1867 exige 4 los Parrocos, son
acumulables - los servicios prestados en Economatos en la
proporcién que fija el Real decreto concordado de 14 de .Sep-
tiembre de 1893.

Lo que de Real orden comunicada por el Sr. Ministro de
Gracia y Justicia, tengo el honor de trasladar 4 Vwuestra
Excia. para su conocimiento y efectos que precedan cuando se
trate de preveer la Abadia que existe en esa Didcesis.

Dios guarde 4 V. Excia. muchos afios. Madrid 16 de Enero
de 1902.—El Subsecretario, Manuel Benaya Portocarrero.

— ———reppiigc s

sl Gel-Bmmo. Gardenal Paroehi al Episcopady de ltali

ACERCA DEL DIVORCIO.

e N el el ™ ™ e N

1. Su Serenisima, Ilustrisima y reverendisima, conoce sin
duda la alocucién de Su Santidad Leén XIIT al Consistorio
de 16 del corriente, que se dirige 4 preservar al reino de Italia

de las tristes consecuencias del divorcio cuando éste llegue 4
promulgarse como ley, | s
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Tratdndose de un asunto intimamente relacionado con el
dogma eatoélico y la disciplina eclesiastica, los eminentisimos
sefiores cardenales, inquisidores generales, mis colegas, han
creido conveniente llamar la atencién de los venerables pas-
tores acerca del gran documento pontificio y de excitar su
- celo al propio tiempo, & fin de que no haya una sola didcesis
‘en toda Italia en donde las enseflanzas y los avisos paterna-
les del jefe de la Iglesia no hallen el debido eco y justa co-

rrespondencia.
- L.a doectrina catolica.

2. Ante todo, serd muy conveniente explicar al.pueblo.
cristiano como Jesucristo, Hijo de Dios vivo y Redsntor del
linaje humano, suprimiendo la costumbre del repudio, habia
devuelto el matrimonio 4 la primitiva norma que en él esta-
bleciera el Criador, haciéndole uno é indisoluble. A cuyo
principio alude el Divino Maestro ensefiando que «<no seran
en adelante dos, sino una sola carne. No pretenda, pues, divi-
dir el hombre lo que Dios ha unido (1)». Principio que San
Pablo aplicd asi, escribiendo 4 los de Corinto: «La mujer. estd. .
atada & laley por todo el tiempo que viva su marido: si
éste muriese, queda en libertad de casarse con quien le plu-
giere (2)».

3. Convendri asimismo ensefiar ampliamente la santidad
del matrimonio cristiano elevado por Jesucristo 4 la dignidad
de sacramento. Habiendo significado en la nueva ley la unién

conyugal una como sefial de la union indisoluble de Cristo
con su Iglesia y signo eficaz de la gracia, dada 4 los esposos
por obra del sacramento, por esto mismo el matrimonio ecris-
tiano en su intima naturaleza esté exento de la potestad eivil,
no solo en sentido absoluto, sino aun ratoy consumado y no
puede ser disuelto mis que en rarisimos casos y tnicamente
por la suprema autoridad de la Iglesia. Que acerca de los efec-
tos civiles del matrimonio pueda legislar la autoridad laica,
nadie lo duda; pero ir més adelante, atentando al vinculo no
es favorecer el conyugio, sino el adulterio.

(1) Matth, XIX, 6.
(2) I Cor, VII, 39,
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4. Asi, pues, una vez estas enseflanzas sean expuestas al
pueblo en las iglesies con lenguaje llano y comprensible,
especialmente en los catecismos, débese proceder 4 divulgar-
las por medio de la imprenta, ya en los periddicos, ya por
medio de optusculos de propaganda. : |

 Importa mucho que en tan gravisimo tema todos sean
adoctrinados, grandesy pequeros, ya que en todas las cosas
que atafien 4 la Religion hay grandisima ignorancia hoy aun
entre las clases més elevadas. g '

5. Péngase muy de manifiesto la constancia de la Iglesia
en reprobar el divorcio, por cuanto en los primitivos tiempos,
como las leyes romanas lo consentian, tavo que luchar firme-
mente contra tal abuso v no ha cesado durante veinte siglos
de luchar con la misma constancia.

Recuérdense 4 este particular los ejemplos de los Padres
Santos, no menos admirables por su santidad de vida que por
la pureza de su doctrina. |

A los que pretendian cohonestar el divorcio con la auto-
ridad de las leyes civiles, respondia el cristianismo: «No me
aduzcais leyes sancionadas por extrafios, por las cuales se
concede el divorcio v el libelo de repudio, porque no 0s juz-
oard el Sefior en el ltimo dfa segin esas leyes, sino con arre-
clo 4 las que El ha decretado (1)». Unas son las leyes del Cé-
sar, dice oportunamente Sen Jer(nimo, y otras las de Cristo;
ura cosa manda Papiniaro y otra San Pablo (2)».

Bl Concilio de Trento.

6. Oitase la sesién XXIV del Concilio de Trento, en donde,
reprobando los Padres la multitud de errores acumulados por
los herejes contra la doctrina catélica del matrimonio, en el
canon V anatematizaron 4 los que defendian que «por causa de
herejia, 6 molesta cohabitacidn, ¢ el simulado consentimiento
dol cényuge, se podia disolver el vinculo del matrimonio, y
en el canon VIU & los que sostenian que <erraba la Iglesia
cqando ensefié y ensefia, conforme 4 la doctrina evangélica ¥

- —

(1) Homil. de libell. repud.
(2) Epist. ad oceanum,
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apostolica, que por el adulterio de uno de los dos cényuges el
vinculo del matrimonio no puede deshacerse, y que uno y
otro, y aun el inocente, no puede, viviendo el otro cényuge,
 contraer matrimonio, y es reo de fornicaciéon para con ella si,
~ apartado de su esposa adiltera, se casa con otra,y lo es tam-
bién aquella que, apartada del adultero, se casa con otro

hombre».

TL.a historia.

7. Nunca podrad ocultarse 4 nuestro pueblo la constante
solicitud de los Romanos Pontifices en combatir cualquiera
tentativa de divorcio, principalmente cuando amenazaba éste
introducirge en el Cédigo civil.

-  Para aducir ejemplos 4 este proposito, en el siglo IX,

‘San Nicolés I, llamado el Grande, habiendo sabide que.Lo-
tario, rey de Lorena, se habia divorciado de su legitima eon-
sorte Tentberga para unirse en adulterio consorcio con Val-
drada, con impévida firmeza se opuso al criminal concubinato,
“obligando al rey 4 despedir-4 la adiltera y 4 unirse otra vez
con la esposa legitima. Asimismo Urbann y Pascual, ambes
segundos de este nombre, se opusieron 4 las demasias de IFe-
lipe I de Francia; Celestino ILL y el gran Inocencio repren-
dieron por lo mismo 4 Felipe II, también de Francia, y en
tiempos menos remotos se hizo célebre la lucha de Clemen-
te VII y Pablo ITT contra las indignas veleidades de Knri-
~ que VII de Inglaterra. -

El corazén de los celosisimos Pontifices rebosaba de amar-
oura viendo los horribles estragos que tal proceder causaba en
la antes 1lamada isla de los Santos; pero no por ello desistie-
ron en su solicitud por conservar incélume el depdsito de la
fo v guardar inviolable la santidad del Sacramento, grande en |
Cristo y en la Iglesia.

Oélebre fué 1a alocucién de Pio VII en el Consistorio
de 18 de Julio de 1808, para protestar contra el divorcio y
las ingerencias laicas en materia de 1mped1mentns matrimo-
niales impuestos por Napoleén 4 las provincias de Italia ane-
xionadas al Tmperio. '
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Contra el divorcio protestaron con graves argumentos y
palabras Gregorio XVI en su notable HEnciclica Mirari V0S8,
del 15 de Agosto de 1832. Y su sucesor, en el Syllabus unido
8 sus Letras Apostdlicas de 8 de Diciembre de 1864, condenaba
la proposicién siguiente: «Por derecho natural el vinculo del
matrimonio no es indisoluble, y en diversos casos puede el
divoreio prﬂplamente dicho ser sancionado por la autoridad
civil»,

Del actual Pontifice reinante (4 quien Dios conserve en
su Silla més alli de los afios de Pedro), es celebérrima y digna
de ser estudiada y explicada al pueblo la Constitucién apos-
tolica Arcanum divinae sapientiae, de fecha 10 de Febrero
de 1880, que puede bien llamarse un exacto compendio de la
doctrina catélica referente al matrimonio y una eficaz refuta-
taciébn de todos los errores que se le oponen, incluso el
divoreio.

Y en el Consistorio del 15 de Abril proximo pasado,
aludiendo 4 la especie de divorcio gque por entonces queria
implantarse en Italia, declaraba: «En las presentes circuns-
tancias en que se halla el Romano Pontifice, que no pueden
ser més vejatorias ni molestas, hay que registrar una nueva
ofensa que tiende & relajar la fuerza de la Iglesia y 4 menos-
cabar su libertad; otro nuevo ultraje parece se quiere perpe-
trar ahora, que trae consigo dos funestas consecuencias, esto
es: profanar la santidad del matrimonio cristiano y arruinar
los fundamentos de la sociedad domésticas.

Y en el Consistorio celebrado hace ocho dias, con objeto -
de conjurar en cuanto posible fuese la inminencia de un pe-
ligro atenuazdo hasta entonces, afirmaba que «toda ley que
imponga el divorcio como cosa legal y firme, conduce el dere-
cho 4 un lamentable retroceso y comete manifiesta injuria con-
tra el Creador Supremo Legislador; por ello esta tal ley podré
producir consorcios adulterinos; pero jamés, en modo alguno,
conyugios legitimoss.

_-_I._

(Se conlinvara.)

Imp. Lib. y Enc. de Mifi6n,



