BOLETIN DEL CLERO
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DO DE LEON

~ Habiendo salido el Excmo. Prelado 4 continuar la Santa
Pastoral Visita, ha quedado encargado, durante su ausen-
cia, del Gobierno Eclesidstico de la Didcesis el M. I. Sefior
Dr. D. José Fernindez Bendicho, Arcipreste de la Santa

Iglesia. Catedraly Provisory Vicario. (General del Obispado.-— - -

W

EJERCICIDS ESPIRITUALES

Deseando continuar con la préctica de los Sanfos
l'jercicios Espirituales que tanto bien producen en las
almas, invitamos al Clero de nuestra amada Didcesis y
muy principalinente 4 los Sefiores, 4 quienes por turno
corresponda, para que asistan a los que bajo la direccidn
de los PP. de la Compaifiia de Jesis, tendran lugar en
nuestro Seminario Conciliar de San Froilan, divididos
para mayor facilidad en dos tandas, lal." 4 la que Nos
esperanios asistir, dara prmczplo el dia 2 del préximo

Julio; y 1a 2.° el dia 16 del mismo.
Los Sres. Arclprestes se serviran dar aviso 4 nuestra

Secretaria de Camara con la convenisnte antlcipacmn del
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numero que ha de asistir 4 cada una de las tandas, al
ohjeto y en la forma prevenid: en sl nlimero 23 de]

BoLeTiN correspondiente al 8 de Junio de [887.
Ledn 9 de Junio de 1901.

T FRANCISCO, Ogisro pE [LEON.
— s r B

SECRETARIA DE CAMARA Y GOBIERNO DEL OBISPADO.

Tomando en consideracidn las varias peticiones que
en cumplimiento de lo-ordenado por la Constitu-.
cion CCXXXVIII de las Sinod.les del Obispado se han
dirigido 4 esta Secretaria, y teniendo en cuenta la R O.
concordada de 26 de Julio de 1867, Su Excia. Ilma. el
Obispo, mi Sefior, se ha dignado conceder a todos sus
diocesanos la competente autorizacidn para que durante
la recoleccién de frutos, y 4 este solo fin, puedan trabajar
en todos los domingous y dins de fiesta que no sean de pri-
mera clase, dejando subsistente la obligacién de oir en
todos ellos 1a Santa Misa y mandando 4 los Sres. Parrocos
de esta {ii0cesis y demés encargados de la cura de almas
lo hagan saber asi 4 sus respectivos feligreses.

Ledn, 9 de Junio de 1901.—Dr. Adolfv Pérez juioz,
Candnigo-Secretario. |

— e plideces——

. EXISTENCIA LEGATI, i
DE LAS CORPORACIONES RELIGIOSAS EN ESPANA

Pl e W o L

(CONTINUACION.)

-En el parrafo segundo trata de probar el articulista, que
tampoco estd la legalidad de las corporaciones religinsas en el -
Concordato, pues aunque se pueda conceder la vislenta inter-
pretacion dada por el Sr. Buitrago al art. 43 «de nada significa

u_-—aﬁai'ie el autor—el arliculo del mismo Concordato (44) que
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»declara guedar salvas ¢ ilesas las reales prerrogativas de la
vcorona de Espafia. Las mismas Orderes religiosas ¢no mues-
»tran su reconocimiento de una de estas regalias, solicitando del
«gobierno reales 6rdenes de admisién?» |

Respendo, en primer lugar, que nada, en efecto, prueba
contra nuestra lesis el art. 44 citado. Basta leer las sigulentes
palabras, que se hallan 4 costinuacién de las citadas en el
escrito del Heraldo que examinamos:- «En conformidad & los
convenios anteriormente celebrados entre ambas potestades.»
Mientras no se pruebe, y eso nunca se probard, que en tales
convenios se concede 6 se reconoce tal regalia, que no esta
incluila en el Patronato, lendra razén el Sr. Buitrago. Ni se
puede calificar de violenta su interpretacion del ari. 43, porque
es palmaria, seg@in hemos visto. El Concordato se hizo para
arreglar lodos los negocios eclesidsticos de una Mmanera estable
y candnica; el asunto del recozosiniento de las corporaciones
religiosas en general, como sociedades homologas é integrantes
de la Iglesia reconocida, es un importante negocio eclesiastico;
ese negocio no se arreglé en los articalos 29 y 30 y 49, que no
tratan sino de la obligacién del gobierno a procurar establecer
y subvencionar delerminadas congregaciones religiosas que se
creyeran necesarias, lo cual es muy distinto de la obligacion de
reconocer la existencia legal de todas las corporaciones rell-
giosas aprobadas por la Iglesia, de las que son parte integrante,
s que puede no ser en absoluto necesarias, aunque siempre
seran utiles; luego este negocio debié arreglarse en otros articu-
los del Concordato, que no pueden ser sino los citados repetidas
‘veees en nuestros apunles, 43 y 1-4.

La razon de pedir reales érdenes de admision las corpora-
ciones religiosas ha sido, como lo observa el Sr. Buitrago, para
mayor seguridad, por las vacilaciones que Se nolaban a veces
en algunos polilices y aun gobernantes, y para que asi constase
¢l reconocimiento expreso de tales corporaciones, aprobadas por

la Iglesia y estas pudieran 1mpetrar COmMO lales, la proteccion

del gobierno. - 2
Pero esa regalia—se objeta—de hecho la han ejercido nucs-
l10s reyes y consta por varias leyes. Las leyes de Partida y de

‘a Novisima Recopilacion aducidas por el Sr. Soler, tal vez por



—206 —

equivocacion, no hablan de Za/ regalia. He leido to1o el tit. XII
de la Partida primera, edicién de Valencia, 1788, v no la ha-
encontrado. Las leyes primera y seganda del tit. XXIV. libro
primero de la Novisima Recopilacion tampoco hablan de fa]
regalia, ni son de Carlos Il y Ill, sino de Fernando VI (edicidn
de Madrid de 1605). Ni tratan de eso las leyes de los titalos
XXVII y XXVII. Lo que si menciona 4 la regalia, no de ex-
pulsar, sino de admitir las drdenes religiosas, es la ley citady por
nosotros del tit. XXVI, mas en ella también se recuerda |a
«Consulta de 1619 en que propuso el Consejo en general, se
defuviese la mano en dar licencias para muchas fundaciones
de convenlos, y que convendria se suplicase 4 Su Santidad se
dignase poner limile 4 los conventos y al nimero de religiosos
en ellos», en donde se insintia la manera de evitar el exceso, si
alguna vez le pudiese haber, de casas religiosas, y es tratar el
asunto con el Sumo Ponlifice, 4 quien directamente parienece.

No negamos con esto lo que nosotros mismos hemos afie—
mado, 4 saber: que 4 veces se ha ezigido de las corporaciones
religiosas la aatorizaeién expresa del gobierno como necesaria
para el reconocimiento; nero el hecho no es de suyo derecho.
y esa exaccion, como también hemos dicho, ¢ es un resabio de
regalismo opresor, 6 habra sido equivalente 4 una mera notifi-
cacion ¢ licencia pedida y registrada de Jas corporacioLes esta
blecidas con I1 debida autorizacion de 14 Iglesia, 4 fin de
reconocerlas y protegerlas. El autor aduce otras Izyes modernas
y especiaimente el decrelo-ley de 18 de Octubre de 1868 contra
las casas religisgas en general, y preglintase cuindo hia sido
derogadas.

La respuesta es ficil: las leyes anteriores al Concordslo Jel 51,
se derogaron por el arl. 45 dv éste, cuyo lsaor es com? sig ie:

«En virtud de este Concordalo se tandprin por revocadas, en
cuanto 4 él se oponen, las leyes, érdenes y decretos publicados
hasta ahora de cualquier modo y [ima en los lominios de
Espafia, y el mismo Concordato regird para siempre en lo su-
cesivo como ley del Estado en los proplos dominios...» No puede
ser mas clara la revocacion de esas leyes contra las easas reli-
glosas, abierlamente opuestas 4 los articulos 29, 30 y 35, y
aun 1-4 y 43, como hemos visto. Por idéntica razén, debe
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‘decirse cerogada por el Concordato, pues de nuevo en vigor des-
puss de la restauracion, la ley dsl 68, como opuesta al mismo,
segln también hemos visto, y adeinds estd derogada por el
art. 19 de la ley de asociaciones, que antes también adujimos
en el parrafo segundo, y que dsroga todas las disposiciones
anleriores contrarias 4 las leyes. -

A una sola pregunta del aulor nos falta conlestar, y es la
- penultima, pues la ultima sobre la real 6rden del 75 no necesita
contestacion después de lo dicho. «;Cual ley—sseribs el senor
Soler—ha desposeido al Estado de aquella regalfa en tantas
leyes apoyada, de admitir y extrafiar del reino a los regulares?»
Podriamos decir que ninguna, ni hace falta, porque nuneca ha
existido tal regalia. Negamos que el Estado lenga tal regalia
de rechazar y extraflar y las regualares, eontraria al derecho
natural y cristiano (véase la proposicién 53 del Syllabus citada

antes); negamos que esa regalia esté apoyada en ninguna ley
- verdadera; lo més estara apoyada en algun acto de violencia,
como el de Carlos I1I conira los jesuitas, reprobado por el Sumo
Pontifice, como es notorio, y aun por la historia imparcial. Por
fin, negamos que la facultad de @dmifir una corporacion reli-
giosa implique la facultad de rechazarla 6 mo admitirla sin
contar con la Santa Sede. Permitanos el Sr. Soler’y Pérez ter-
minar este apéadice con las vigorosas palabras del insigne fun-
dador de las Escuelas del Ave Mariz: nola repetimos por el
Se. Soler, sino por otros. «Zomo la ignorancia todo lo eonfunde
—escribe el Sr. Manjon,—y la mala fe de todo abusa, pretenden
algnnos que ignoran los principios, inferir de la licencia 6 apro-
bacidn que da el Estado, el dereche de éste a negarla o retirarla
cuando le plazea, 4 crear en suma y a suprimir toia asociacion
religiosa, como si fuera ¢osa suya y 4 heredarla una vez supri-
mida. Tal erirerio, ni e: pacional ni cristiano, y anfes que some-
terse a él, es preferible paner casa y hacienda al amparo de un
Fstado honrado, annqu? s2a exiran), com? lo‘haﬁep los cr_is—
tianos que viven en pafs de moros, para salvar sus vidas y ha-
ciendas.»

E1 Imparcial del dia 31 de Marzo no estaba enterado, sin
duda, de estos arlicalos sobra la existeacia legal de las corp-
raciones religiosas en HKspana, piablicadous ya epteramernte en .E.Z
Siglo Futuro del 28 y casi del tolo en EL U'NIVER%O del mis-
mo 28; porque es de suponer queé si los hubiera leido, habria
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lratado de desvirtuar, si no le convencen, las pruebas de ess
cxistencia legal reconocida en el (Concordato y en la lev de
asoclacjones. : 1

Sin dignarse aducir prueba alguna de su aserto afirma %7
Imparcial 1o que sigue, después de decir que no se trata do
una cuestion religiosa.

«En las listas de las moradas conventuales exislentes hoy
en Madrid éstas llegan al ndmero de- noventa y ocho. Aun
cuando de ellas se ruvsten los establecimienlos benc¢ficos adminis-
trados por las hermanas de la caridad: los de ensefanza, regidos
por los escolapios, y de la orden religiosa que mis tenga y que
se halle dectro del Concordato, quedaran todavia dentro de
este 16:mino municipal mas de cincuenta de aquéllos que sélo -
pueden vivir sl amparo de Ja ley general de asociael nes, no por
virtud del convenio celebrado ertre la corona de E:pana y la
Santa Sede.

En ese nimero se cuentan precisamente los que ej recen la
multilud de industriss que en su dia hubimos de enumerar, y
que ha:en ventajosa compelencia 4 la produccidn de fabricanles
y meneslrales de Madrid, perturbdndola con sus desigualdades
en tal manera, que lleva la escasez y aun el hambre 2 muchos
hogares.»

Lea £7 I'mparcial el Concordalo, lea el art. 2.° de la ley de -
asociaclones, lea también el estudio que hemos hecho sobre esta
materia, publicado en los periodicos citados, y echard de ver
que ni el Concordato ezpresa a los padres de las Escuelas Piss,
aunque expresa a las Hijas de la Caridad, ni estin dentro del
Concordalo solamente las personas religiosas expresadas en los
arliculos 29 y 30, ui los religiosos que viven al amparo de la
ley de asociaciones dejan de vivir -en virtud del convenio cele- . =
brado entre la corona de Espaiia y la Santa Sede»; puesto que
hemos probado que el art. 2.° de dicha ley se redzcté precisa-
mente para significar, segin la enmienda aceptada del sefor
Canga-Argiielles, que las asociaciones de la religion caldlica
aulorizadas en Hspafia por el Concordsto, no son aquellas solas
que se mencionan en los articulos 29 y 30, sino mas bien que
estan autorizadas por el Concordato, todas las aprobadas por I
Iglesia 6 sea las auforizadas por las disposiciones candnicas
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que determinan los derechos de la Iglesia. Por lo demis no dice
£1 Imparcinl por qué son d: pejr condicion para tribatar las
corporaciones no comprandidas segiin &', en el Concordato. Este
no da otro privilegio 4 las mencionadas en los articulos 29 y 30
que la subvencion de que habla el art. 35, ni una palabra se
dice de la tributacidn. Es de cresr que esto lo diga El Imparcial
refiriéndose & la ley ds 18 de Juaio de 1885 y al art. 5.° de su
reglamenlo, que exims de la contribucidn «los templos, cemen-
terios y las casas ocupadas por las comunidades religiosasy»,
pero debe advertir que aqui no se distingu 'n las de los articu-
los 29 y 30 de las demds comunidades religiosas reconocidas. -

«Otro dato importantisimo—anide Z! Imparcial,—y que la
opinion publica espera con avidez, es el del cumplimiento que
dichas cingregaciones han dado 4 los precaptos de la citada
ley reguladora del derecho de ‘asneiacidn. Suponemos que e
ministerio de la Gobernacidn se ocupa activamente en la men-
cionada tarea, cumplienio asi ¢in uno de los mAas trascenden-
tales compromisos contraidos por el partido liberal. ¢No habria
modo de conocer alguno de los resultados que se hayan podido
obtener mediante la coaveniente investigiciéa? ;Porque tiempo
de saber algn ha habiio yal»

Dificilmente se comprende en un periddico que no sea hostil
4 los religiosos. este celo por sujetar los mas de ellos 4 las dis-
posiciones todas a que estan sujetas, s:gua la ley del 87, las
asociaciones, v. gr. de recres, 6 las religiosas no catdlicas,
disposiciones que, segun probamos, rasultarian vejatorias si se
aplicasen 4 las comunidades raligiosas, distintas por su misma
constitucion y naturalezi, de las otras gsgciaciones meramsante
seculares. Por donds puede cympread:r B Imparcizl que las
corporaciones religiosas, hia dido cumplimiento 4 la ley de
aseciaciones al establecerss coa aprobacion de la Iglesia. Al
gobierno le basta conocer ese establscimieaty de una corpora-
cion religiosa para tener que reconocarla legal ~ente, segun lo
demostramos detenidamente. Tampoico se creera facilmente que
no es animo hostil 4 las corporaciones religiosas, el que mueve
4 tratar de favoreesr 4 unns pocos industriales 6 profesores titu-
lados, en contra de innumerables consumidores y clientes, que
se aprovechan de las buenas condiciones que ofrecen los pocos
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religiosos que ejerc n alguna industria, 0 los que se dedican &
la ensenanza, autorizados por la Iglesia y también por el Estado,
ya que éste searrogs indebidamente la ensefianza como funecign
propia, siendo asi que es furcion social.

No veo cémo puede negar ZI Imparcial que es cueslion reli- -

giosa aquella en que se trata de sujetar 4 las corporaciones relj-
giosas 4 ciertos requisites (de la ley del 87), que serian vejatc -
rios a los religiosos y ademds imposibles ya de cumplir, enten-
dicos del modo que los entiende £7 Imparcial. ;No sera religiosa
la cuestién de obligar al Lributo, v. gr., por sus casas. 3 muchas
comunidades reiigicsas legitunamente exentas? ;Quiere £/ Im-
parcial gue no se aleen los catélicos sinceros contra esas pre

tensiones de £/ Impuarcial?

El articalo de Kl Imparcial acaba de esta manera:

«Desde luego, entre los clérigos regulares que 2 la sombra

del derecho comun ejerzan profesiones 6 industrias, y los segla-
res que hayan ds compelir con ellos, no debe haber en favor de
aquéllos desigualdad alguna, porque equivale 4 resolcer la
ruina de éstos. Del cumplimiento de la ley de asociaciones en
toda su integridad no pueden eximirse los primeros més que
los segundos.

Estas afirmaciones son tan justas para toda cozciencia recta,

que en torno de ellas rcndan desde hace dias los reaccionarios,
declamando, rugiendo, maldiciendo; pero sin saber por donde
entraries.»

(Se conlinuara,)

—s eI iGd dde ——

Asociacion de SUFRAGIOS MUTUOS del Clero
de la Diocesis.

vum. 12.

il dm 1“ de los corrientes fallecio D. Bernardo Alanso
Parruco de Morilla de Los Oteros, y habiéndose hecho constar
que pertenecia & la Asociarién y por certificado del Sr. T. Arci-
preste que tenia apilcadas las BMisas, todos los asociados cele-
braran por el la de Reglamento.

m—_mﬁ-ﬂm_“_w
mu Lhib. v Kne. gde Miton.



