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~'SE PUBLICA TODOS LOS DIAS MENOS LOS FESTIVOS

o - oo dela proy ia de Murcia

f.é{;aigg Oivil.—Articulo 1.° ‘Las leyes oblidaran en la Peninsula, Islas Baleares y. Canarias, 4 los veinte dias de su promulgdacion, si en ellas no se dispusiere otra cosa. Se en-
-endz haona la promulgacion el dia en que termine |a insercion de la ley en la «Gacefa».—Art 2. Laigdnorancia de las leyes no excusa de su cumplimiento. '

Roales ordenes de= de Abrily de3 y 21 de Octubre de 1854 —Inmediatamente que los Sres. Alcaldes y_Secretarias reciban este Bolefin &ispund‘féﬁ que

ce fijenin Ejémblﬂr en el'sitio'de costumbre, donde permanecera hasta el recibo del nitmero siguiente.—Los Sres. Secrefarios cuidaran, bajo

su mas estrecha responsabilidad, de conser-

 gar los nimeros

de este Boletin, coleccionados ordenadamente para su encuadernacion, que debera verificarse al final de cada afio.
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o so publicaran en este peri6dico ningdn’ edicto, 6 disposicion

PRECIO. DE SUSCRIPCION -

Tax»ifa de Inserciones..
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i aor ibioaiacts antorizado por el Sr. Gobernador civil. A Aa el f e i e L AL ; ' e A =
- oficial que o Esté i el il e {1 En la capital, un mes, pago adelantado. = 5 pts. ||De 1.4 100 lineas, cada linea del ancho de una columna, . OS50
* Los nimeros queo se reclamen dentro de los ocho dias, no se||Fuera, por razén de franqueo, trimesfre. 1§ > 1De 101 4 200, cada linea de las que excedan de 100. . Q40

<eryiran sin previo pado de suimporte.

A los Ayuntamientos, un semestre. .
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~ DISTRITO FORESTAL DE MURCIA-ALICANTE

Término. muncipal de Caravaca.

- Deslinde del Monte nam. 20
delCatalogo denominado
<Umbria de Alarcén y del
L Camparario. 132 7 :
~ En 21 de Marzo iltimo se ha dic-
tado la Real orden siguiente: -
~ Visto el expediente de" deslinde
del monte denominado «Umbria'de
Alarcon y del- Campanario», radi-
cante en término de Caravaca y per-
teneciente al Estado, incluido con el
- numero 20 en el Catalogo: de los de
utilidad ptblica de la provincia“de
Murgig: = 0 2t v e
_Resnltando: Que con fecha 19de
Diciembre de 1908, esa Jefatura re-
milio a este Ministerio, laMemoria
¥ presupuesto preliminares para
Dracticar el deslinde de dicho mon-
te, denominado «Umbria de Alarcén
~ Y del Campanario» radicante en tér-
~ Mino de Caravaca, el-cual aparecia
Incluido como propiedad del Estado
con el nim. 20 en el Catalogo de la
Provincia de Murcia, cuya opera-
Clon'se habia acordado por ‘orden
de 28'de Febrero, resolviendo una
108tancia suscrita por D. José Mas
- de Béjar como representante 'legal
de suesposa D.* Maria Tamayo y
afiefe, en la ' cual se solicitaba la
Drctica de dicho deslindea fin de

-duelos peficionarios pudieran dis-

_Poner libremente de una fincade su
Dropiedad denominada <Los Taja-
~Ores» asurcana del monte de refe-

Tencig,

1 Resultando: Que en la citada me-

-su esposa D.% Maria Tamayo

l Ayuntamientes de Cehegin'y Cara-

moria preliminar, se hace consiar
que el monte «Umbria de Alarcon y
ael Campanario», seinciuyd en el
Catalogo el afio 1862, sin que hayau
podido eéncounfrarse los anteceden-
tes'y titulos 4 virtud de los ‘que se

1 hizo la inclusion que desde la fecha

citadalo posee y disfruta el Estado,
subastdndose y adjudicandose . pe-
riddicamente sas® aprovechamien-
10s, si bien con protesta de algunos

de los propietarios de ferrenos li-

miftrofes; que sin _embargo al reco-
nocer el terreno no se encuentra. el
monte publico por que no hay un
'solo- punto que. o forme: parte de
las fincas sobre las que alegan de-

‘rechos de propietarios colindanfes;
resefiandose:a confinuacion 1os.do- |
‘cumentos y tifulos presentados por

D.2 Antonia "Fernandez de ' Echegi-
nes, como madre de D. Antonio

‘Sandoval y Fernandez de: Guirao,

referentes a una fiaca que forma el

co-de Guzman y -Mufioz, Marquesa
de Pidal, relativoa otras dos fincas
también-ecolindantes; y por D. Jose
Mas de Béjar, en representacion de
y Ca-
fiete, referente a4 una hacienda lla-
mada del «Gananchal y Rio Qui-
par» 6/10s «Tajadores», haciéndose
ademas constar tambien que eslie

tiembre de 1898, la-exclusion: de la
citadahacienda;, acompafiando ala
instancia como titulo .justificativo
de ia procedencia de su prefension,
una informacién posesoria; practi-
cada y ‘aprobada por el Juzgado
municipal de Caravaca en el afio
1877, referente a la finca citada:

Resulfando: Que aprobados por
este Centro Directivo en 4.° de Fe-
brero ‘de 1909, la Memoria'y el pre-
sapuesto preliminares y designado
el Ingeniero que deberfa verificar
los trabajos deapeo, se anuncio en
el Boletin ofictal de la provincia,
correspondiente al dia 25 de Junio
del'mismo afio, que aquellosdarian

biendo sido’' posible empezar en la
citada fecha, se publico nuevo
anuncio en el Boletin oficial del'dia
/42, sefialando en ‘su sustifucion la
del 27 del mismo mes y ano.
Resultando: Que ademéas de los
referidos’ anuncios se nolifico la
practica del deslinde y la fecha de
su principio 4 los partictlares, se-
fiora viuda de D. Joaguin Marin,
D. José Mas de Béjar, Sr. Marques
de Pidal, D. Antonio Guirao Rabio,
D. Abelardo Escudero Gonzalez; a
los ‘Alcaldes Presidentes de los

vaca y al Presidente de la asocia-

-

limite meridional del monte; por el.
“Adminisirador:de D.% Cristina Chi-

altimo sefnor solicité en 21 .de: Sep- |

comienzo el'11 de Octubre, y ne ha-

1

y
F

|

'y por considerar como de ‘la

no, constando también en el expe-
diecte que en el pueblo de Carava-
ca se publicaron ediclos para cono-
cimiento.de fodas aquellas perso-

nas a guienes pudiera afeetar el

deslinde gue nos ocupa. LA
Resultando: Que los trabajos de

deslinde fuvieron lugar los dias 27,

29 y 30, del dicho mes de Octubre,

asistiendo el primer dia a ellos, y
‘suscribiendo el acta oportuna el In-:
geniero operador D. Alberto Zarra-

luqui y Bolibar, el Auxiliar faculta-
tivo D. Angel Martinez Delgado, el
Sobreguarda de la-zona Anionio
Martinez Sanjuan, el Concejal del
Ayuntamiento de Cehegin D. Félix
Vaiero Rubio, en representacion de
dicho pueblo, e! perito practico Don
Cosme Puerta Sanchez, y los parti-

‘calares interesados D. José Mas de

Béjar y D. Carios Pareja, en nom-
bre de D:* Anfonia Fernandez de
Guirao; el segundo dia fodas las

‘personas citadas, con excepcion del
 Concejal del’ Ayuntamienfo de Ce-
| hegin, y Don José Mas'de Béjar, y

el tercero con asisteucia solamente
del'Ingeniero, el Auxiliar, el Sobre-
cuarda y e: practico precitados.
~ Resultando: Que segiin se consig-
na en el acta correspondiente al dia
97, al fijar el primer piquele en el
punto del terreno sobre €l que se
hiba & operar masavanzado-al Nor-
te, D. José Mas de Béjar, manifesto
que protestaba del acto de posesion
que ejecutaba el estado, pues el te-
rreno ‘que se deslinda como. suyo,
es tierra ‘que posee abusivamente,
pues esta comprendido deniro de
los linderos de la finca «Los Taja-
dores 0 (Gananchaly, segun justifica
la titulacion que fiene presentada y
solicita que se le admita y una al
expediente un escrito fundamentan-
do su protesta, y que en vista de fa-
les manifestaciones el I:igeniero in-
ferrogo al Sobreguarda y al practi-
co los cuales manifestaron-que los
terrenos en cuestion han sido siem-
pre posetdos por el Estado Unica
entidad que ha efectuado aprove-
chamientos por cuya razon el Inge-
niero resolvié eontinuar la opera-
cion considerando la parte montuo-
sa como-de la pertenencia del Esta-
do, fijandose los piquetes 1, 2,3 y 4
en los ferrenos pretendidos por el
Sr. Mas de Béjar. -
Resultando: QQue seglin aparece
del acta correspondiente al dia 29
después de colocarse el piquete nu-

‘mero 6, D. Carlos Pareja como apo-

derado legal de D.” Anfonia Fernau-
dez de Guirao; protesto del deslinde
por no seguir la linea de mojones
que existen en la Cuerda de Alarcon
oya

l

gulenies:

. 1 s ey
cibn general de Ganaderosdel Rei- ypara el Estado, consignaudose tam-"-

bién en dicha acta,

te 10 liegan los terrenos de'la-Hoya
de D. Gil, fanto por el extericr como
por el interior del perimeli 0, siendo
tas del interior pretendidas también

| por el Sr. Mas de Béjar.

Resulfando: Que el acta del dia 30
se refiere solamente al deslinde de
los terrenos labrantios poseidos por
D. José Mas de Béjar, los cualesson
reconocidos como enclavados de
propiedad parficular'y que dicha
operacion se realizd, sin que con
ocasion-de ellas se dedujera por ra-
die protesta nireclamacion’alguna.

Resultando: Que con fecha 30 de
Octubre suscribio-D. Jose Mas de
Béjar la ampliacion 4 la protesta
que formulé el dia 27 en el aclo del
deslinde. En dicho escrito gue opor-
tunameniese acoplo al expediente
del cual en’ la actualidad por una
parte se aducen las alegaciones si-

Que a} formarse el Catdlogo de
montes publicos en el ano 1862 se
incluy6 como perleneciente al Esta-
do pero sin justificacién ni funda -
mento alguno en lofe de terrenosen
el término de Caravaca comprensi-
vo de 9.790 hectareas, al caal se le
dio el num. 16. Que ai rectificarse
el Catalogo en 1897, se habian ex-

cluido ya a virtud de reclamaciones

de particulares ' mas 4 8.000 hecta-'
reas del citado lete gquedando ‘sole
incluidas dos porciones denomina-
das «Umbria de Alarcon y Sierra de
de las Cabrasy. Que toda la legisla-
cidn sobre Catalogos revela que es-
t0S no pueden considerarse como
Registros de Propiedad sino sola-
mente como medios para determi-
narsobre qué ierrenos podia ei Es-
tado ostentar derechos propios, pe-
ro claro es, que sin lesionar los de
particulares que tuvieran ostensible
caracter de preferencia. Que apesar
de ia inclusion de-los supradichos
terrenos en el Catalogo de 1862 el
Estado no habia realizado sobre
ellos acto posesorio alguno, pero
gqueal encomendarse 4 la Guardia
civil en el afio 1876, las funciones
de poiicia forestal, este cuerpo, dan-
do & los Catalogos una virtualidad y
eficacia de que realmenle carecen,
hizo respetarios 4 todo trance, co-
menzando desde aquella fecha los
actos posesorios del Estado; y que
precisamente en aquella fecha tam-
bién comenzaron las selicitudes de
desinclusion citindose varias Rea—
les Ordenes estimatorias de tates
peficiones referentes al término. de

Caravaca. R e TN |
~ Queen vista delos eitados actos
posesoriog del Estado los propieta-

de D, Gil, el terreno que sedemarca 'rios de Ia hacienda 'I'aiﬂdb’res 6 Ga-

T

ta, que :hafsta'--f'ei__f'j-f 5 |
punto donde fué colocado €l pique--



.nanchal, so:icitaron en 1898 la ex-
clusion de los terrenos que figura-

ban en el Catiloge comec integran- i ceque
| tes ptiblicos _ Sierrz |
de las Cabras», «La Lomay, <Ga- |
rranchaly,«Casas de Jungueras,

tes del monte «Umbria- de Alarcon
y-del Campanario», sin gue fuvie-
ran la fortuna de gue su peticion
fuera estimada ni- aun siquiera de

quese resolviera en una 4 otra for-:

ma,el expediente que con ocasion
ds ello hubo de formarse. Que en el
afio 1901 solicitd fambién €l -enton-

‘ ces duerio de la nombrada hacienda

el deslinde del monte Catalogado,
sin que tampoco tuviera acierto tal
solicitud, deducida al igual gue la

reproducida en 1908, como medio

de defensa contra los actos poseso-

rios del Estado sobre terrenos de:

Herrero, Comisario de Marina, Jue:
de aquella visita y residencia se i+

dian

¥
i

5

{ con-montes publicos, entre 10s cua-

«Canada Lengua», «Rivera del Rio
Quipary y sus confines. Que en el
afio 1830 se practico el deslinde de
la Hoya de D. Gil, como colindante

les se hallaba el de que se irala,
que fué incluido en la estadistica de
montes publicos formada en 1847 y
en la clasificacion llevada 4 cabo
por Real orden de 17 de Febrero de

- 1859; y se citan & continuacién: al-

gunos aclos posesorios rcalizados

propiedad particular, se pretende ; por el Estado en los afios 1863, 1864,

demostrar 4 continuacion el dere- |

cho de propiedad de la que pide SO-
bre aquellos terrenos, 4 virtud de
una titulacion que comienza por una
escrifura de venta del ano 1623 4 fa-
vor de D. Diego de Bustamente, re-
lativa 4 una parte de dichos terre-
' nos, la cual pertenecia en 1833 a
D. Manuel Ruiz de Alarcon, pues
“figuraba en el inveatario de la do-
cumentacion referente & una vincu-
lacién que por muerte de dicho Don
Manuel .Ruiz de Alarcon heredo
D. Isidoro Tamayo € Ibargtez y la
otra parfe delos ferrenos en Cues-
tién pertenecian en 1639 4 D. Luis

Ruiz de Alarcon, seglin lo’ acredita

ana carta de censo de aquel afio, de
la cual se tom6 razon en el oficiode
hipotecas de Caravaca con fecha 6
de Marzo de 1669.

- Dicha parte fué adjudidadaé. Don : legales que regulan & dichos dere-

i
3

1
]
. |
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1866, 1870, T4, 72, 13, 74 y 75, cou-

clayéudose que por lo tanto ni fue

la inclusion de los terrenos discuti-
dos en el Catalogo de 1862 infonda-

da ni arbitraria, como el reclaman-

te sostiene en su escrifo, ni es tam-

i poco exacto que solo desde el ano

11876, haya ejercido el Estado verda-

it

: dera posesion sobre los mismos.

i

2.° Que la titulacion presentada
por el Sr. Mas de Béjar podra lener
gran eficacia para que se reconozca

-por ellael derecho de propiedad de

su representada sobre los terrends
de referencia, porque tal declara-
¢cién solo puede hacerse por los Tri-
bunales de justicia, pues los deslin-
des administrativos se refieren so'o
4 la posesion y su aprobacion no
puede afectar para nada segun de-

‘ claracion expresa de los preceptos

Manuel Ruiz de Alarcon, segin se ; chosde propiedad.

acredita con Ja particion de bienes ;

3.2 - Quela mejor prueba de que

por fallecimieato del dicho D. Mi-: con arreglo 4 ese criterio se hizo ¢l

ouel verificada en 1676, el cual en su j apeo, |
todos sus bienes i le reconocieron enclavados, no en

testamento vinculd

es que el Sr. Mas de Béjar se

como se demuesira en una copia de | consideracion solamente 4 los titu-
su testamento, que también adqui- los presentados, sino por.constar el

ri6 los bienes pertenecientes & este | hecho de que aquellos estabar en

vinculo por sucesién directa de Don
Isidoro Tamayo é Ibargiiez, en
quien perdieron los bienes su. ca-
racter vincular y al fallecimienfo de
este senor pasaron los ferrenos que
nos ocupan 4 D.2 Josefa Antonia Co-
‘nejero, 2 quien le fueron adjudica-
dos como se demuestra con upa Co-
pia de las operaciones testamenia-

-

se practico-en el ano 1877 una In-
formacion posesoria gue figura en
el expediente por carecerse de titu-

mayo y Conejero,

clamante D. José Mas de Bejar,

‘acredifandose también por medio Quipar,

de 12 oportuna certificacion el he-

sidn, ni justificada ni consentida, se
reconozcan aquaélios, invocandose
ademas ¢l art. 25 de las ordenanzas
de 22 de Octubre de 1833 hoy dero-

gada, seglin el que en caso de grave | tidreas, de las cuales 12 hectéreas,
: |

F

~ y fundada duda, debz la Adminis-
tracion inclinar su dictamen en fa-
vor del particular. ]

Resualtando: Que con fecha 16 de
Octubre de 1910, emitio su informe
el Ingeniero operador en el cual
después de explicar y razonar la
forma en que ejecutd el deslinde del
monfe «Umbria de Alarcon y del
. Campanario» trata exfensamente de
la reclamacion de! Sr. Mas de Be-
jar, pudiéndose concretar su refu-
tacionen los siguientes argumen-
tos: .

1.° Queen.las actas originales
de Iz visita y residencia de Montes
y plantios g

iradaen el mesde Ene-.

rias que para inscribic 4 favor de !
_esta sefiora los terrenos en cuestion ; 3 _
i doro Tamayo 4 su heredera D.° Jo-

|

lo inscrito; y documenfalmente se : cano y 8 areas 39 centiareas de re-
acredita tambiéa las transmisiones | gadio, porque s a las 12 hectareas
de ellaen 1901 afavorde D. Juan Ta- { que aproximadamenie representan
v en 1908, final- ; los enclavados reconocidos, se agre-
mente al de su actual propietaria  ga el terreno que de la misma per-

=

cho de estar amillarado & su nom- ! titulos como cabida de lafinca pre-
bre. Se concluye pues pidiendo que | tendida por el reclamante.
ante la evidencia de los derechos ?
del particular contra los cuales solo | geniero que se apruebela linea ‘pe-
puede alegar el Estado una pose- |

-
=
LY

D. José Mas de: Béjar y debiendo

rente 4 la linea de colindancia <on

12 actualidad poseidos y lo- habian

sido también desde tiempo ant:guo
| y.sin interrupcion por ios represen-

s
%

tados y susantecesores del Sr. ‘Mas
de Béjar; y

4°  Que aprobado el deslinde fal
como se ha practicado no se niega
gue alos Sres. Tamayo; perienezca
una hacienda depominada Ganan-
chal, cuya cabida segtin la hijuela
formada al fallecimiento de D. Isi-

sefa Antonja Conejero, esde 25 hec-
tareas, 71 areas, 24 centiareas de se-

_D.2 Clotilde Cafiete, esposa del re- ; tenencia que da al Norte del peri-
{ metro trazado entre este y

el Rio
resultan més de 26 hecta-

reas escasas que se asignan en los

En consecuencia propoee el In-

rimetral, sefialada en el acto del
deslinde, segiin la cual al mounte
«Umbria de Alarcon y del Campa-
narioy debe asignarsele una cabida
de 176 hectareas y 32 4reas, a0 cen-

72 areas y 25ceniiareas correspon-
den'a particulares y el resto al Es-
tado, desestimandose por.los motli-
vos expuestos la reclamacién de

desestimarse también la ofra pro-
testa formulada en el acto del des-
linde por D. Carlos Pareja y refe-

la Hoya de D. Gil, por no haber
fundamentado ni acreditado su pro-
cedencia con documento: ni titnlo
alguno. .

‘Resultando: Que en el Boletin ofi-
cial de la provincia correspondien-
te al dia 22 de Octubre de 1910 se
anuencio el resultado del deslinde y

ro de 1788 por D. José Espinosa y ° se di6 vista del expediente & cuan-

-

fueron reconocidos los Mon - ¢
denominados «Sierra ;
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Juez . tas personas
thatando el plazo durante el cual po-

1
1

i

pudiera afect
presentar Ias reclamaciones
contra el mismo procedentes.

- Resultando: Que con fecha:29 del
citado mes de Octubre suscribe Don
José Masde Béjar, en lurepresenta-
cién con que siempre habia inter-
venido en este expediente, reclama-

cion contra el deslinde, insistiendo.
en sus conocidas pretensiones y ar-

gumentando contra el informe del
Sr. Ingeniero operador: :
1.° Que los asistentes al deslin-
de no d;jeron que ¢l Eslado habia
poseido siempre 10s terrenos discu-
tidos que dijeron que antes [0s po-
seian los Tamay0s y que no pudie-
ron decir otracosa sin faltar a “la

i verdad 4 sabiendas, y para justifi-

car esta afirmaciOn presenta un

lero Ruiz, Concejal del Ayuntamien-

I'-tﬂ de Gehegin, D. Cosme Puertas

L]

{

GOmez y Pedro Goniez Montejano,.

delos cuales el 1.° en represenla-
ci6n del Ayuntamiento de Cehegin
y el 2.° como perito praclico tam-
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acta notarial en lacual D. Felipe Va--

bién asistido al deslinde y suscriben

el acta de los trabajos, autorizada
el dia 27, afirman que :no es cierto
lo que se consignd en aqueila acla,
sino que se dijo que los terrenos en
cuestion habian sido antes de los
Tamayos y que solo desde haciaal-
otin tiempo sin que puedan precisar
la fecha, los venia guardando como

que como practicos del terreno han
intervenido en varios deslindes ‘de
aquella - Regi6n, déponiendo de
acuerdo con los anteriormente cita-
dos, que aquellas tierras, a las que
afectaba el deslince discutido /Aan
stdo siempre de los Sres. Tamayo y
antes de los Sres. Alaredn, de Cara-
vaca, disfrutando el Estado tan solo
desde hace.algonos afiosdesu pro-
piedad. i ' i
2.° Quepara marca: la linea de
colindancia del monte conila Hoya
de D. Gil se atuvo el Ingenieroia la
titulacion por el particular’ presen-—
tada y fundandose en -ella‘ desesti-
mo la reclamacion gue en relacion
con la dicha Hoya de D. Gil, formu-
16 D. Carlos Pareja y:qué una vez
marcada en esta forma aquella. li-
nea afirma el Ingeniero que podra
ser discutiblesi el trozo de terreno
que como de la Hoya de D. Gil pre-
tendia el Sr.. Pareju y como: del
monte queda deslindado, perienece
al Estado ¢ al Sr. Mas de Bejar, pe-
ro que de ningin modo puede res-
petarse como dela Hoya de Don Gil
y que como 'sobre el terrenono hay
absolutamente nada que dé 4 cono
cerias tierrasdichas de] Sr. Tama-
yo, ni este ha aprovechado jamas
nada en la colindancia conla Hoya
deben ser deslindados:como del Es-

pertenece 2l Estado.y sin embargo
como sayo se respeta, no siendo
tampoco exacto, que su representa-
do no haya hecho nunca aprovecha-
mienics en lacolindancia deaquella
Hoya, aduciendo como prueba en
conirario las manifestaciones que
scbre este punfo hacen en el acla
notarial antes referida Antonio Gui-
rao Puerta; Alfonso Moya Gomez y
Cosme Puerta Sanchez. 5
3.° Que el documento de 1788 ci-
tado por el Ingeniero como un pre-
cedente documental de la inclusion
en el Catalogo del monte, nada sig-
nifica ni demuestra, pues. la visita
a.que serefiere nosolo.a los monies

‘publicos, sino &4 fodos [dos montes

del término de Caravaca, que como
fodos los demas del resto de Espa-
fia, estaban en aquella época, suje-
tos & la intervencién del;Estade, el

_cuenta, que el terreno asi: gen

risdiccion de Marina; razép n
gue la visifa 4 lcs de Caravacy pa o
ro un Comisario de Marina’:a-gl'_'_
gue aunque en dicha acty sg’npﬂ“ﬂ
bre el Gananchal hay queitane

nado no ha sido jamas et e

nicipal de Caravaca y si 3ij5s
ciendas proximas se les ha |fam, 2~

[HEH{E ﬂFFﬁZE’I].ﬂ e LT T e
P e vecindad, g,

lo demueslira una certificacion go

Ayuntamiento de Cehegin uniga a]
expediente y las mauifestaciopes |
‘de los que declaran ep ia’-.infumiﬁ:& ¥
cion contenida en el acta -nntariah] E
de que anfes nos hemos -ncupad: 1
Que en “cuanto 4 la’inclusion el |

monte en la Estadistica’ de 4847 E

de ia clasificacion de 1859  bien py- |
diera ser que-se.tratarano de'fy |

finca de Gananchal, sinodedoss.

Irenos a que por razon de vecindad
se les conocia con el mismo ‘nom- |
bre. Que en el Catalogo de 1862, ng |
se nombra- el Gabanchal'si hiep |
queda incluido dentro de los finde: |

ros que forman el ote mim=16 4|

cual se asignaba enfonces una ca- |
bida de 9.790 hectareas; de lascoa-
les actualmente se han exelpidy |
mas de 7.000,10 cual revela Iainse-
guridad y'falta de precision’de los

¢ datos, 4 virtud de los que se inclu-

i

tado; conclusion que reputa estrano
el reclamante porque nada hay se-
gun €l en el terreno que diga que

anctitnve titulo conira €l i,
“consfituye titulo cOB aﬂtﬂE;Eﬁﬁf

y6 en el Catalogo el referido loteni-

i mero 16. Que los actos posesorios

al que se discute y que algunos de
dichos actos que como depresin

del Estado se estiman en nada la
demuestran, por.que por. ejemplo,

las autorizaciones pedidas en 185 -
v 1863 por el propietario de laHoya
de D. Gil, no tenian por fundamen-
tola colindancia de dicha Hoya con
los terrenos en litigio, sino con
montes ptiblicos queson«Sierfa bl
«Sierra de las Cabrasy, con
los cnales colinda por otros aires

relen y

aguella hacienda. =

.....

4.° -Que comoargumento decisi-
vo en contra de la-posesion del Es:

o'my.

y llaman: del ‘Ganan cha}-:;ﬁﬁ_‘%’g{gﬂﬂ’- £

tado quiefa y continua de tales t&-

4

rrenos y en favor de 1a‘de los patl-

culares sus representados; debete-

nerse en cuenta la informacion =

practicada en 1877 ante e_l-_J.uzga@_q-
titulo quemo serefie-
la posesiony
- qué correspondia esta el
“fotnA 110 AT Esfallf sTi0d.

‘deCaravaca,
re al dominio sind a
segun el
aquella’ie
D.* Josefa

Antoria, Conejero, ¥y 4ué

son argumentos tambiénemcantia

de la: posesion guieta y

cjan_’st'a{itﬁ' :

del Estado, las reclamaciones delos -

a e

propios el Estado, aprovechandose del Estado anteriores a 1876, que
de sus productos: En -dichaacta § cita en su informe el Ingeniero, st
compavecen tambies Anlonio Gui- # refieren 4 montes en el término de
rao Puerta y Alfonso Moya Gomez, ¥ Caravaca, pero. que especialmente

narticulares interesados, desde €

afio 1898, y que Si Do SUIZIETONs -

raiz de la inclusion fué _ppnqgﬁ;%ﬂ% :

sar de ella no comenzaron ez

los actos pesesorios;del Estado, & =
ste al gue pidesidester

que le con

_se planfed al una protestd;
1876, se planleo. algilig 'lgkﬁﬁ‘;%&}j:

ances: pro-
de Jos entoncesi

€

pero que en caso negativoe
por ignorancia de 03 e

Dietazios lo cual;no puede Bl
car 4 los derechﬂﬁ;d%ﬂ_u}ﬁpf_; £
la_actualidad, y concluye &5

-

tractada reproduciendo; COMPL

damentos. de orden ;!Qg;%!&

decreto de 22 de

segun el que en.caso de gravey oo,

a i -

dada duda debe la L:P‘-ng-lﬂﬁga%
| o favor del damg%
otap. aduciendo que el bAEEE T
ticufar, aduciendo d "”__fE._-;#PEﬂEE;

resolver en favor.a
de 1862 no fué legalmeni= 2ig
do, hasta que se ‘hizo SO 155

cion en 1877, ¥, mtaﬂﬂﬂdﬁeﬂi‘lﬁ%ﬂaﬂ

¥ S O ESfd'B-;{z_,-a- re |
Reales ordenes de 361882, 50

1876 v..18 de Diciembre dé 25580,
gun J%ﬁh.qm_el .certif_lcgdﬂ;ﬂﬁ;,!,l}ﬁﬁr’:!%
ci6n en el Registro de la PEREZe,
de una finca hﬂﬁtﬁzpﬁgﬁ-ﬂﬂz& 3
cluya del Cataloge y 802 S0t

puede prevalecer 10s

loesel

macion que sucintamen tquﬂgﬂfﬁ

opieda®

toFi8 '_";
Fild Em :
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_.Tiggf-de-lifEstadu, concluyendo ‘que

con mayor motivo deben no preva-

Jecer-contra una titalaciénitan com- |
: P}gta , como

la que-él ha traide & es-
expediente y 4 virtud de da gue

_debe no aprobarse el-deslinde prac-

¥

T

-_——— T o "y e, ol

aun:tratindose’de lineas 6 puntos

bre todo cuando se ‘frata‘de eolin-
dancias con montes ptblicos, lo
cual ha'sido frecuente en 1a provin-
‘Cia de Maurcia. ' '

‘haturales nolables del terreno, so- -

i
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rectamacion del SriMas deé-Béjar,

‘1o debe“prosperar, por ser un he-

cho* notoriamente probado la pose-
sion deiEstado sobre los terrenos
discutidos, contra la cual nada pre-

“serva ldtitulacion’ presentada,’pues

-
]

e r -

“Alarcén y-del Campanario» durante
{’eFperiodo de vista“dellexpediente,

concedido a virtud del anun¢ié que
se inserto en el Boletin‘'oficial 'de
la provincia de Murcia, corresodn-

diFnie al dia’22 'de Octubre‘de 1919,

| gjeado. - ' foaat | 8.2 Quela informacion posesoria | en ella se observa una laguna desd: | ia que suscribe en sSu-propio- oM -
utpesultando: Que también ‘en el | de 1877, no es tampoco titalo de bas- | el afio 1710 hastd el de 1877, en que ' bhre D2 Antonia B erududez de Gui-——

llllllllll

se practico la informacion puoseso- ‘rao, y €ii EU"f*{épi'e&;:}l'.aﬂi{iln'-;j.s.h',.fl’- asEe
ria como titulo supleforio’ por no ! D.Pcdro Zafra Garcia, referciite” g
existir’ ninglin otro inscrito, no {Jademarcacion’de i linea perime-
acreditandose porilo tanto las trans- i tral del moute et “su cailndhiicia
misiones verificadas’ en‘'todo “age | con la'hacieada iji‘l_f.ﬂ?ﬂﬂ]{iilffl't_ﬁil ﬁ:Htr}d
| largo periodo de tiempo, como‘ne | tie D. Gil» de-i'l;.‘ffr‘{'1{&_-’#13:1_:13!I;;'f;j:s:_‘prrj:_:a-
i se acredita tampoco iq1dentidad de ¢ pietaria, no'se fundanienla en tite.o
la finca 4 quedichos litnlos‘se re- 1 eficaz’alguno, que justifique ni'la
‘5ados ni como medio de defensa de | fierenicou el monte deslindado, sino ; propiedad ni la posesion’ de dicha
{los’‘aclos posesourios que'se reconio- i (que muy por el confrarivyhay entre ‘sefiora’sobre’el trozo Ide_"t&f-rr'é'{ilﬂ'_{-.i_ﬁ_-
i ceque realizo' y entrd el Estado jla cabida'de unoy otroesencialisi-{ cutidn; puesen abono de’ tal” pose-
i'desde 1876, y porgue en tltimo tér- ! ma diferencia, y que no debe pros- {'sion solo se acompana un dcta’iio-.
‘mino, esta informacion como todas ' perair tampoco-la - formulada por ¢ tarial en ias quese contienen” aigu-
fué aprobada sin perjuicio de terce- D2 Antoria Fernandez de!{uirao, j ‘nas declaraciones de¢ pariicuiares,

_periodo/de vista del expediente, con
_fecha 49y 29-de Noviembre de 1910
se sascribieron por D.2 Antouia Fer-
_nandez 'de Guirao' y porD. Pedro

. _Zafra-Garcia, como ‘representanie
.legalde aguélla;reproduciendo la.
_!‘_:Pmtestﬂ';que-‘dﬂr&ntelel deslinde-de-

7 du‘] 0 ). Ca rlos P dt'e]ﬂ, con:-ocasion
 del:senalamientode la linea de se-
S ,;fpﬂ-raﬂién‘r}det monte ‘<Humbria de
~ Alarcon’y del Campanarios,-con la
.~ haciendai«Hoya de'Don! Gil», acom-
- panando@elios lan acta notarial en
la gue Anionia Gairao Puerta, Al-

' tante eficacia por que en ella nose
cita un‘solo ‘acto conerefo de pose-
'sién del particular, yse practico sin
intervencion ‘nl aun conocimiento
i del Estado, el cual no tuvo'de eiig‘la ;

menor noticia hasta 1898, siendo
‘estrafio que darante tanto tiempo‘ia
‘guardaran sin ‘ufilizarla lostintere-
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__fonso-de Moya Gomez'y Pedro Gar-

cia ! Peral, vecinos los 'tres de Cehe-

i'ro, asignandose e ‘ella 4 losterre-

nos“45 fanegas de cabida, que difie-

* por no haber presentado para’ justi-
“ficarla- documentc” alguno eficaz, |

seglin las que’ el trozo de terreno
deslindado como del mounle 'perte-

re en mucho de 1as’200 hectareas
que-comprende el terreno cataloga-
do como del Estado. .

- .gin; declaran que ‘hace 'mas de ‘50

. .anos que los'terrenos comprendi- |
- dos eneli«Rincon 6 -Solana de los
_ Hornos», «<Loma del Salenisy, «Por-
iillo.de laiSierra de-las:Cabrasy» y

'pues de tal no puede reputarse’la 4 neced la 'diCI’IH"I’&*ﬂCiE&I}f_iﬂ_'tH_qy_ﬂ: ‘de
informacion testifical contenida’en | D Gils' pero esta manifestacion, re-
| el acta notarial gue & elia seacom-= { sulta contradichs ‘por 10S “mismos
4° Queel hecho citado por el re- ¥ pana; con tanto' mas motive caanto ¢ ‘que la“hacen,” pues en' otro doca-
ciamante 'de haberse concedido fa- i que’'las-mismas-personas ‘que en : ‘mento dnalogo al que despues se
 (Umbria del Campanarioy»; han per- {:cilmentela desinclusion de mas de v-élla‘deponen afirmando que 10s'le- Chara referencia afirman qule':el mis-
tenecido-a la’«Hoya deDou Gily, y 1 7:000 hectareas del 'lote referido, i rrenos que de la'«Hoya de Don Gil» ; mo terreno’ venia ‘poseido por los
dos éertificaciones expedidas ~por § podra ‘ser reveladoride que'se ha- {‘se suponen segregados por el des- ¢ representados del otio reclamante
" 1os Secretarios de los “Ayuntamien- § yan autorizado con excesiva prodi- { linde, pertenecen a dicha hacienda ; Sr. Mas de Bejar. = © 2=
. tos de Cehegin y-Caravaca, relati- y galidad aquellas exclusiones en i--ylpur lo'tanio 4a-su propietaria Dofa Cotisiderando: Que ‘aun de no
"~ _yaslasd:® &la delimitacionde los

N |
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| de las causas principales de 1a rui- } man en'ofra acta notarial, presen-1 deja sefialada, no habriapor ?llﬁfﬂ&
iJa 2.%4 ' la descripcidn del lote’ na- §naide’la riqueza foresial de la pro- f tada‘como-justificunte ‘de su‘recla- I'aceptarse el acta'notarial de que’ se
| mero20 del Catdiogo de‘montes ex~ , | _ °, ¢ trata como medio deprueba bastan-
: i hecho no puede deducirse una ra- | que le pertenecen y han sido posel- § fe para quese '-esttmqtjia_lg_ ;'_ecis_lgrl_a-
. enila cual se le seflala comolimite § zon quejustifique la perseverancia _ : cion con quese ha presentado, por-
 Sur lahacienda «Hoya de Don Gil»,  sentacionminterviene en el expedien- | ‘que la informacion ‘que en ella’se

- ~  §conducla. £ te’'este uitimo ‘sefior, proponiendo 1a’ elcac
“PResultandozQue ‘de nuevo y con |- 5.° Que delas citas legales‘que probatoria, 1o porque pucda poner-
‘fecha 31 'de”Enero del afio ultimo | { de del monte ‘denominado «Umbria } se'en duda laantenticidad de-las

' l Real decreto dei22 de Diciembre de | . e SLEL S

. _bre las'dos reclamacionespresenta- § 1833, no es*de aplicacion aeste‘ca- | mero 20 del Catalogo de los de utili- { que la'fé [_mtaria‘-l- las garan-ﬁlz‘a_y}e-
- das: contra el deslinde)ocupandose , )roVI . Sﬁ’e“daJ sino_por gue como loda

‘pecto 4 la posesién del Estado, piej—% cia, perfeneciente aI-Es_ta_da y 51t.u1a— _ 5 Sinla 1nlervel
_ uno de los:documentos presetitados | namente demostrada y hasta reco- ; do en el termino mugicipal de Ca- { cion niaun el :;GFIDCIE'I__!EII'?D:;{IIQIlﬂ
' DOF[?JSI"MQ.S dEBE_]E.I’, Ly:-hacieﬁdg 0PI D €l ‘ofra parte IlltEI‘ESﬁdﬂ, 110 _pued’e por

| fsolosea desde 1876;que no esexac- { Octubre de 41909, asiguandose a di- | P | ©y con ia
- 4:°-Que las manifestaciones de }fo que el Catalogo de 1862,,n0 se { cho'monte la cablda ¥ l:miems--que; mas motivo en este caso ‘concreto,
108 testigos que declaran'enel acta _ _ J L o 37 Ui U

t talogoise aprobo narcialmente yen ! les demas Eartmuiares que al final : ticarse etl'gl'actﬂ _t:_i'&_i apeo y 1o se
~ ~ha hecho meérito, no merecenserto-{ lo referente 4 la provincia de Mur=: del cifado dictamen se afticulan. =~ j hizo‘pues ‘'no consla en las actas

- contradicen lo que se consignéen | 1863, pero queademas:el monte en i ce delos 'he‘chc_ré-cbn_s'ignadqs en los --1'~respdr§'di-e'ute seiiii_z_n-':rrle‘_rjgl_ﬁ_t‘:.-_‘-__
“elacta -del dia 27 que suscribieron | cuestién estaba incluido en la rela- ¢ Resulfandos que preceden; el expe- Considerando: Que la aprebacion
testigos y el propio reclamante, | de Febrero de 1839, y esla si fué ¢ bria de Alarcon y del Campanario» i Alarcon g_del___-QampailgrEDﬁ-_ enla
-siendo de notar,‘que ‘alguno 'de di- j aprobada por ‘una disposicion de f se ha tramitado con arreglo al pro- fm'__ma‘qu&:. ha“ sidu’ -practicado, no
“nores” Tamayo, apareciendo ade- { de 30 de Septiembrede 1859. se se‘establecen ‘en el Reglamento ! propiedad de D.° Antouia FPernan-
‘mas contradiciones notables entre §  Resultando: Que en el mismo in- } de 47 de Mayo de 1865, Real decreto { dez ‘de’ Guirao, ‘sobre la hacienda

\epoca ‘anterior y quiza ello sea una i Antonia Fernandez de Guirao, afir- ¢ exislir{a capitalcontradiccionquese
. {érminos municipales'de ambos-y
vinieia' de ‘Murcia, pero gue de tal ! macion por el Sr.-Mas de Béjar, {
_ceptuades ‘de'-la desamortizacion, __ >,
‘dos por la persoua e¢ircuya repre-
ten indebida y - equivocada linea de | . e en ella’s
~de'propiedad particular. - | do | ‘contiene, ‘carece de foda ‘eficacia
| portante que se ‘aprucbe el deslin- i
| se invocan en la reclamaeion; el _ J Umbria } s nticid:
informo ¢l Ingeniero operador, so- [ de Alarcon y del’ Campanarioy, ni- tdeclaraciones 'gue-lo infegran, "ya
'so, por'no existir duda-algona'res- | dad publica de la ‘provincia-de'Mur- . : (gue com
gon ‘todo detalle’de todos y'cada ; prueba practicada,’sin la interven-
nocida por el reclamacte, “siquiera { ravaca, seglin el apeo practicado’en {° > interesada, 1o puede pot
~ constar: - ; | 'si solo ‘perjudicarla, y con “tanto
| aprobara hasta 1872, pues dicho €a- | en aquel se detalian y proponiendo i cuanto que dicha prueba pudo prac-
-notarial, de la que en‘otro‘lugar se
‘madas enconsideracion, por gue ] cia ‘lo fué ‘en 10 de Noviembre de; Considerando: Que segln apare- ; parciales de queen el resuitando co-
- sin el menorreparo alguno de los | cion formada por Real orden de 17 ; diente de deslinde del'monte «Um- | def deslinde del monte <Umbria’ de
chos testizos son colonos de los se- § caracter general por la Real orden | cedimiento que para los deesla cla- | integra pi negacion del derecho de
ide 41:° de Febrero de 1901, y Real ® «Hoya de D. Gil> ni aun’ siguiera

loque ‘declaran‘en dichaacta'y lo fﬁrm'eae ocupa el Ingeniero-de ‘la } 1.2 di de _ | Hoya de D. Gil> ni aun siquie
-que declaran en laique presenta el { ofra reclamacion, proporiendo:gue E orden de 11 de Juunio de 1908, “pues { desmembracion de parte alguna de
i se hicieron en éllos anuncios y no- {‘aguella hacienda-«Hoya dei'D. Gil»,

-ofro - particuiar = solamente, pues | de igualimanera gue la del'Sr. Mas ¢'s eron S anun no- _ _ yadeiD. G
mientras en la primera afirman que § de ‘Béjar, sea desestimada,por que tificaciones ‘necesarias ' para (ue i porcuanto gque despues de practica-
‘han cultivado como colonos del'se- ; los documentos que _

 ‘or:M4as de Béjar, el terreno llama- § pafian no'son titulos fehacientes,y

5 ella se acom- { cuantas' personas pudieran feuer i do el deslinde queda aun’como su-

en ello algiin interés; conacieran la Y 'perficie de'la «Hoya'de’D. "Gil»*una

«Rincon de los Hornosy; en la 2.2 { por que de ellos'el'actainotarial con- j fecha y sitio'en que los trabajos de | cabida’'muy superior 3-la que’se le

manifiestan que dicho «Rincon de | tiene la contradiccion palmaria que { apeo comenzarian, se practicaron ; asignt en el deslinde de 1881 segun

los Hornos» pertenece hace mas de i se hizo notar en el resultado ante- § dichos’ trabajos’-cou asistencia  de i en su informe.sostiene ‘el “Ingeniero

~ B0anos4 la«Hoya de Don Gil», | rioryal tratar de los testigos de de- i cuantos creyesen conveniente pre- ; operador, 4 ‘Cuyo_testimonio hay

2% Que lampoco puedetener efi- | terminar los terrenos queforman §senciarlos, “consignandose ‘en-las i queatenerse mientras contra el na-

- ‘cacia el hecho -que/pretende justifi- | la «Hoya de Dop ‘Gil»; a cuya ha- i‘ actas con toda ‘fidelidad ias proles- i da'se pruebe y detGuestire por ‘mo-
carse de que exisia en Cehegin una
hacienda ‘llamada ‘el «Gananchal»

cienda se la reconocio en un deslin- | tas que sobre el lerreno se déduje- {-do saficiente eficaz y valedero:
| de werificado en 1881 nna cabida | ron, habiéndoseseguido por el In-;’f ‘Counsiderando: Que la otra recla-
. “puesiel acta de wisita'de 4788;%en t de 315 hectareas, y despues de fra- geniero en este respecto an criterio ; macion producida por D. *ﬁds'é';’;:r!_as
‘guerse nombra dicha hacienda se ‘zada la linea perimetral del ‘monte | de ostensible amplitad, em’.t_lgwin de-} de Béjar como representante legal .
Se refiere 4 los montes delawvilla'de |4 que serefiere este expediente que- ¢ mugstra, el Cha bepse : _iidmlﬁidﬂ,-? la | de Su esposa D? Marla ‘I‘ﬂ'f_fia'y‘u_ v
. “Caravacza, y en los mismos ‘docu- { da para dicha «Hoya» mayer su- j-ampliacion deila profesta formula- i Cafiete, no se refiere ej’realidad’ al

N =

mentos/ presentados -por el Srv. Mas
de Béjar, se habla del «Gananchal»
en férmino de Caravaca, exceplo

- €n algunos modernos en que sin

dar explicaciones de tal cambio de

-nombre se le llame «Tajadores», de-

duciendo de ciertas contradiciones
que'se observan entre los linderos,
que se fijan 3 los terrenos discufi-
dos en el Catalogo, en una certifica-

~ Ci6n expedida por el Registrador de

la Propiedad en ofra del Ayunta-
Miento de Cehegin, y en la informa-
-Clon testifical que se consignd en el
aCla nofarial, tantas veces citada,

gue_ son los linderos antecedentes
- S8 poca 6 ninguna eficacia, pues fa-

ciimente se.cambian en los titulos,

1

perficieque la citada, la cual habra |
de-segregarse, cuando se practigue

el apeo de los otros montes: publi-
cos que colindan con la‘haciendade
de-referencia. YAy 71

‘Resultando: Que en 21 de Febrero
de 1911 emifi6 informe en el expe-

rdienteesa Jefatura, de absoluta con-
formidad con:la propuestadel Inge-

niero operadory sin aducir enzapo-
yo de- la misma-razenamiento nue-

-vo alguno, y.que ‘en 23 de Junio del
mismo ano de 1911, emitio también
-dictamen la Inspeecion de ‘deslin-
des; a cuyoricentro habia sidoopor-

tunamente elevado el ‘expediente,

ratificando’de igual'modo las ante-

riorés propuesfas; estimando que la

da por el Se.” Masde Beéjar en el
:gctodel apeo, pudiende asegurarse

{ por lo tanto, que seha logrado’con

exceso en este expediente 'dar=al

“deslinde verificado ' toda la pablici- §
vdad, ‘encuyagarantia han sido dic-

tadas las reglas de procedimientos
“contenidos en los textos legales an-

‘tes citados, y merced 4 lo gne 4 na-

“die’'se’ha privado y restringido su

derecho para alegar y pedir,’sienido
-por-ello factible a “la’administrac-

~eion,resolver sin el riesgo de “que
‘su acuerdo’ lesione '6 conculgue in-
I tereses 'desconocidos O indefensos. |

i+ Considerando: Que de las dos re-

-deslinde’del” monte «Umbria- de

lamaciones deducidas eontra el

deslinde en st mismo, sino‘que aféc-
{2 anfes’gue pada; al derechodel -

Estado® para ‘practicarlo, pues en
ella no se discufe ni las lineas 'ira-

-zadas lo han’sido con dango 0 que-

branto de las heredades “proximas,
sino'que la ‘texis que 5e sustenta,

“presupong la negacion-absolata y

completaide’la’existencia‘del‘'monte

“del Estade ‘denominado <Umbria de

Alareon y'del Campanario» pues se
pretende que’todos los terrenos gue
como integrantes de este monte’han
sido deslindados son ‘de propiedad
particnlar: = et slaer s e
‘Considerapdo: Que acade’ £on la

.| prefension anterior los ‘antecesores

dela‘detaal réclamante, pidieron en
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ciendo por tanto de fodo valor y
efectos el acta notarial comprensiva
de las declaraciones de personas de
las cuales unos no tuvieron luter-

i

-

'|
1

™1

1898 la exclusi6n del Catilogo del mente reputados por el roclamante
monte de que se trata, y el Sr. Mas | en sus escritos posleriores, pero sti
de Béjar pretendio en los comienzos | guae haga variar en nada el mayor
dela tramitacion de este expediente | esclarecimiento de este particular
que no se practicara el deslinde, y | los términos de la cuestibn que se
se reconociera a virtud de los titulos | debate, pu es lo que si qm;_stq_de mo-
que present6 que todos los terrenos | do fehacienle esgue la posesion del
eran de la exclusiva pertenencia de Estado sobre los terrenos que en el
' su representada pretension por cier- | acto del apeo reclamo. el Sr. Mas
to bien en desacuerdo con la que | como de propiedad particular fue
dedujo en el afio 1908, pues en esta | reconocida por el Sobreguarda y
_{ltima interesaba ‘el deslinde del | por el peritopractico razon por la
‘monte niim. 20 de! Catalogo de la que continud el lnogeniero demar-
provincia de Murcia para poder dis- | candolos como de la finca del Es-
fratar libremente de una hacienda i tado. .
limitrofe llamada Jos «Tajadores», { Considerando: Que aun cuando
reconociendo porlo tanto que exis- ! en el periodo de vista del expedien-
t'an unos terrenos que formaban di- | te se niega por el Sr. Mas de Béjar
cho monte ndm. 20 no. obstante. lo ° que al comenzarse los trabajos de
que no sostenide posteriormente - apeo que tuvieran lugar el dia 27
que todo lo que como de fal monte j de Octubre de 1908 y formular él su
se ha considerado, es propio y ex- | protesta, porconsiderarse con de-
clusivo de-la persona que repre- l recho preferente sobre los terrenos
senta. - e . { que como de! Estado iban & desiin-
Considerando: Que esta tiltima so- { darse, hubo de interrogar el Inge-
licitud del Sr. Mas de Béjar, supo- | niero al Sobreguarda y al practico
nia si 4 ella se hubiere accedido el ! los cuales manifestaron gue los te-
convertir un expediente gue como rrenos en cuestion habian SLdo
de deslinde se inicio por su propia  siempre poseidos por el Estado es 1o
instancia, en uno de exclasion, lo j cierto qu
cual era en absoluto impracticable’i cante y :
pues existiendo el hecho : ostensible § de modo fehaciente eneiacla parcg&l
de figurar en el Catalogo unos terre- | del citado dia 27,la cual esta suscrita
nos como pertenecieniesal Estado, : por aquellos y por el Sr. Mas de Be-
para poder acordar su exclusiop, § jar sin gue contra la autenticidad
era necesario identificarlos debida- | de tal documento pueda prevalecer
mente, paes sin hacerlo, ro se po-{ prugba algunague no sea una de-
dria apreciar, si eran 0 no los mis-
mos que aquellos ofros a los que
pudieran referirse los titulos'y do-
cumentos presentados por el parti-
cular para interesar aquella exclu-
si6n enconirandose et esta cansala | vencion alguna en las operaciones
razon de que no haya sido resuelta ; del deslinde y olras teniéndolo, an-
la instancia que presentd en 1898 { torizaron y suscribieron un acta so-
~ pidiendo la exclusion del monte en { lemve en la que se consigng sin
cuestion. - | protesta una afirmacion esencial-
Considerando: Que por conse- | mente distinta a la que posterior-
cuencia la reclamacion del Sr. Mas | mente, a requerimientos del recla-
de Béjar plantea una cuestion de | mante, hacen en la referida acta no-
propiedad cuya resolucion no cabe'i tarial sin que se explique en forma
dentro de la indole y naturaleza de ~ alguna ni por el Sr. Mas nl por
un expediente administrativo de | quien presenta tal informacion la
deslindeen el cnal se frata, no mas i causareal y positiva de contradic-
de determinar de un modo preciso { cion tan flagrante sustancial y no-
y concreto la cabida y perimetro de: toria. - : ,
un monte que por el solo hecho de { Considerando: Que por solos es-
estar-catalogado como del Estado j tos molivos expuesios y aun pres-
debe reputarse ptiblico pues aquella | cindiendo de las. causas de tacha
Catalogaci6n acredita la posesion | que se apuntan por el lngeuiero
del Estado seglin expresamente lo | operadoren su informe de 31 de
declara el art. 1.° del referido Real ; Enero de 1911 al pretender aquila-
decreto de 1.° de Febrero de 1901. ¢ tar la fuerza probatoria de las de-
~ Considerando: Que la practica de . claraciones emitidas por los festi-
éste y de todos los linderos de su | gos que deponen en la informacion
clase no prejazga cuestion alguna ; presentada por el reclamante, 0o
de propiedad, segiin declaracion ex- | puede eslimarse que-dichaianforma-
presa de toda-la legalidad gue sur- { ci6n aporte prueba alguna. en con-
ge en la materia y de reiterada ju- trarioa los hechos que se. consig-
rispradencia por la cual debe ser j nanen el acta de deslinde del dia
norma inexcusable de conducta, en | 97 de Octubre de 1909, en la cual
los funcionarios encargados de ve- consta de modo bien preeiso y con-
rificarlos atenerse al estado poseso- ; cluyeute que tanto el Sobrecuarda
rio de los terrenos sin pretender en ;| como el practico reconocieron sin

_caso alguno destruirlo ni rectificar- | reserva alguna la posesion del Es~

que. ac-

lo por la presentacion de litulos de | tado sobre los terrenos en
propiedad cuya eficacia y validez, ¢ tuaba.

no son ellos ni esla administraciéon i  Considerando: Que por ser de ial
la llamada 4 declarar y recono- fevidencia esta posesion hasta el
Cer. __ propio reclamante se ha visto obli-
Considerando: Que de acuerdulgado a reconocerla paladinamente
con la doctrina precedente abona- | en sus escrilos, siquiera pretenda
ban la practica del deslinde admi- | demostrar que fal posesion no. se
nistrativo del monie «Umbria de { haya traducido en actas estensibles
Alarcén y del Campanario» y eran | hasta el afio 1876, desde cuya fechs
eiementos de prueba que acredifa- | es muy de nofar-que dicha posesion
‘ban la posesion del Estado, desde | no fu€ protestada hasta el afio 1898
luegoel figurarincluidoen el Catalo- | por medios auténticos y legales, y.
go desde 1862, y el haberse verifica- | siquiers trate el citado reclamante
do por el Estado el disfrute de sus [ de contrarrestar los efectos de
produclos y aprovechamientos. 1 aquel reconocimiento, calificando
Considerando: Que aun cuando | la precifada posesion del] Estado de
impugnada de infundada y arbitra- | abusiva € ilegitima, con notoria im-
ria la inclusion de esle monte en el | propiedad puss para que en férmi-
Catalogo, es lo cierfo que en el in- | nos juridicos pueda reputarse abu-
forms del Ingeniero se citan algu- | siva una posesion se precisa que el
nos antecedentes que pudieran de- | que la ejerza conozca la sin razon
' ‘mostrar que antes de 1862 era po- | de ella, por que segun el art. 433
seido y considerado como del Esta- | del Codigo civil posee de buena fé,
do los cuales no han sido suficiente- * e! que ignora que en su titulo 6 mo-

precisa afirmacion constan:
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claracion judicial de falsedad care- |

,en contrario; y €

‘monte de que se iraly,
sin -tener; conocimilen to

ip
E

airic existe vicio gue lo
invalide y segin <l 434 la buena ie
se. presume Siempre, salvo prueba
s evidente que el
stido de un titulo como
lusion en el Catalogo del
lo ha poseido
de la eXis-
hos gue sobre

do de adq

Estado, asi
loeslainc

tencia; de otros derec |
los suyos debieran prevalecer.
_ Considerando: Que para legitimar
el reclamante la calificacion de abu-
siva, atribuida con la notaria 1im-=
ropicdad demostrada, 8 la pose-
sién del Estado -sobre el monte
«Umbria de alarcon y del Campa-
narioy no aduce otro fundamento
que la titalacion, que al expediente
tiene aportada, titulacion en cuyo
detenido estudio no se debe entrar,
pues por si solo no.puede. ser sufi-
ciente para decidir si & la represen-
tacion del Sr Mas de Béjar, le debe
ser atribuida la propiedad del monte
deslindado, pues aunque por ella se
justificara que en el afio 1623 Don
Diego de Bustameule era duefio de
la finca 4 que se refiere la carta de
venta citada en el Resultando €o-
diente y se justificaran tam-
bien debidamente todas y cada una
\as transmisiones de cicha finca
hasta llegar4 la actual propietaria,
aun habia que demostrar que dicha
finca es el monte deslindado como
del Estado. = _
Consiaerando; Que de estimarse
la reclamacion del Sr. Mas de Béjar
el monte del Estado.habia desapa-
recido fomandose todus los antece-
dentes documentales y de hecho
que acreditan su posesion no inte-
rrumpida, durante la larga fecha
que ¢
afio 1862 hasta hoy; y en cambio
atin aprobandose el deslinde de que
se trata en la forma propuesia por
el Ingeniero, no se niega la existen-
cia de una hacienda perteneciente
4 la sefiora en cuyo nombre se re-
clama, de cabida por clerto no me-
nos 4 la-que se asigua en todos los
titulos presentados por el-Sr. Mas
.de Bejar, & la heredad 4 que hace
relacion. S -
Considerando, en suma que la
reclamacion -de dicho Sr. Mas de
Béjar, sin negar la posesion del Es-
tado, tiende a que se declare inde-
bida y arbitraria por ser opuesta a
los derechos de propiedad, de su
representada, y esta declaracion no
puede en modo alguno ser hecha
por la ‘Administracion, la cual ante
an estado de hecho, cual es la pose-
sion del Estado, no se propone con
el-deslinde otra cosa, como ya que-

' da indicado, que determinar O'iden-

-este expediente la apreciacion dete-

tificar el terreno poseido, sin. pre-
juzgar cop la aprobacion del deslin-
de, cuestiones de propiedad que sO-
lo ante los Tribunales de justicia
pueden ser planteadas y por los
Tribunales de justicia deben ser re-
sueitas; y

Counsiderando: Que concretada en
los anteriores términos, la cuestion
planteada por la reclamacion del
Sr. Mas de Béjar, en nada puede
afectar 4 la resolucion definitiva. de

nida y minuciosa de todosy cada
uno de los puntos parciales que han
debatido el reclamante en sus escri-
tos y el Ingeniero en sus informes y
detodos los cuales se ha hecho una
detallada exposicion en los Resul-
tandos, aunque sin hacerse cargo
de ellos en los Considerandes, por
estimar que la cuestion capital; no
es otra que la de fijac debidamente
la extension de la competencia re-
solutoria del Ministerio en este ex-
pediente y en todos los de igual na-
turaleza, i

S. M. el Rey (q. D. g.) de confor-
midad con los informes emitidos
por la Inspeccion de desiindes y la

asesoria juridiea de este Minjsterio
y -con lo propuesto por esta Direc- !
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cion general ha tenido 4 biep
ner: -
1.° Que se apruebe el doct. .
del monte tUml:E:ria de Ei[gﬁggudﬁ
del Campanario», niimerg 9 Doy
Catalogo de los de uti!idad',pﬁhlgﬂ‘
de la provincia de Murcia papt‘;—-ga}"
ciente al Estado yi_situadﬂ,?en Ej-uﬂf
nllino municipai de Caravaca 'sﬂ'fg-t%z. e

aPDed : P B2 fer :
1909, L.pracmd?_zan Jclubrogg

2.° Que se reconozean 4 ‘dinr..
fincalos siguientes lindaﬁ;;s-
terrenos labrados de D. Ap
Escudez; Este término . my
de Cehegin; Sur finea deng
«Hoya de Don Gils, pasando-porly
alto de la punta de ios Hepre e
de los Calderonesy Oeste Rambja g
la Puerta que separa al .mnutei‘q'gﬁ

se deslinda de la finca <Casa de Baj.

dispo. |

i
Nore
elardg
DICipa]

no de D.José Mas.de Béjar. sionien.
do estos terrencs sin n%ed:iasrl'gdlifﬂla_
Rambla, dentro de estos limitessa
encierra una cabida fotal de 47
hectdreas, 32 4reas y 50 centidreas |
de las que descontadas 12 heets- -

padas por lossiguientes enclayados
{ poseidos por particulares, quedan |
1463 hectareas, 60 sreas y25centi- |
. areas de superficie piblica. - =

i 3.° Que sereconozcan nnnig-_.-pa; :
:

boas del Marqués de Piaal y.terpe. |

seidos por D. José Mas de Béjarilas
siguientes fincas enclavadas: A —
Desiete hectareas, 48 areas y 50
centiareas: B.—«Tala del Estepary
de dos hectareas, 33 -areas y75cen-
tiareas: C.—«Tala del Portillo 6 de
las Puerfag», de una hectarea, 52
areas y 20 centidreas: -D.—«Tala
del Cabrero», de 50 areas: E.—«Ta-
la de la Arena», de 87 4reas .y 50
centiareas. . STRBER L1031 12
49 (Quese desestime lareclama-
E cion de D. José Mas de.Béjar, nore-
§ conoci
i del monte deslindado, mas ‘ferreno
que el ocupado por los citados en-
¢clavados. S b
5.° Queigualmeinte se desestime
la reclamacion de D.® Apflonia Fer-
nandez de Guirao, aprobando la li-

nea.aprobada por el Ingeniero, que

va por lo alto de la Puerfa de los
herreros.: | ity |

6.° Que esta resolucion se publi-—

i que en el Boletin oficial de 1a pro-

vincia y se notifique & los inferesa-
dos haciéndose mencién delos.re-
cursos que puedan interponers. =
7.° Que una vez sea firme ja
Real orden aprobatoria del desin:
de se proceda al amojonamientodel

monte & cuyo fin ese distriforedac- =

tara sin pérdida de tiempo el p
yecto correspondiente; ¥ = o8
8.° Que se lleven al Catalogoiy
Registro dela propiedad las modl-
ficaciones que lleve consigo el des=
linde. De orden del Sr. Ministeoilo.
! comunicoa V. S. para su:conoCs
miento y demas efectos. Diosguart="
de 4 V. S. muchos a al

ﬁns_.._.M-_a_dri_d.__ L g
de Marzo de 1912.—El Director g6= =
TR neg, R s o
blico en este

Lo que se hace i - "
Log P cimiento

Boletin ofictal para cono

de los particulares interesados:€f

el mismo, e Ei
Mcrcia 12 de Junio de 19i2.==t
Ingeniero Jefe, Francisco Mird=""
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