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Odsdigo Oivik—Articilo 1.9 Las leyes obligardn en la Peninsula, Islas Baleares y Canari.; ° los veinte dias de su promuldacion, si en ellas no se dispusiere ofra cosa. Se or:
dene hecha la promul@cion el'dia en que termine la insercion de la ley en la «Gaceta».—Art 2. Laidnorancia de las leyes no excusa de swecumplimiento, . |

F}ﬂalgﬁ ordmes Ao 2 doe Abril vy de 3 vl do Qe i o b —lnmediatamente aue los Sres. Alcaldes y Secretarios reciban este Bolefin dispondréan gue
se fije un ejemplar en:l sitio de costumbre, donde permanecerd hasta el recibo del numero sigduiente.—Los Sres, Secretarios cuidaran, bajo su mas estrecha responsabilidad, de'conser |
var ln;-; nameros de ese Bolefin, coleccionados ordenadamente para su encuadernacion, que debera verificarse al final de cada ano. -
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. No se publicarén in este periodico ningtin edicto 6 disposicion
aficial que no esté aubrizadopor el Sr. Qobernador civil,

l.os numeros que m se reclamen dentro de los ocha dias, no se

‘eryviran sin previo pajo de su importe,

S a0, S i Loy o PO S el i L e MR T v JEed pE ekt g s i Ly

Sy el

OFICIAL

T e

PRESIDENIA DEL GUISELD OF MINISTRGS
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S. M. el Rey 'don Alfonso XIII
(q. D..g.), S. M. It Reina Dona Vic-
toria: Bugenia y Sis' Altezas Reales |
el Priimiﬁe de isturias ¢ Infun-
tes 'D'uu--.lai.nim, Daia Beatriz y Dolia |
Maria G:*ifea*tina.,l'f:ﬂi_itiuti'uh sin nove-

dad en su im portinte salud.
De igual benefcio disfrutan-las
demas personas (e la Augusta Real

Familia.

(«Gaceta nim 364 de 30 Dbre.)
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Numerd 2.960. Es
COMISION IROVINCIAL g

DE MIRCIA ’g

—

Vistas las . rechmaciones inter- |
puestas contra fas elecciones de |
Concejales verificidas en Cartagena
el dia 9 de Novienbre ultimo.

Resultando quelos electores Don
José Paredes y DiPedro Ruaiz Mar- |
tinez, pretenden Ja nulidad de las
elecciones de Contejales celebradas

o

. ——

el dia 9 de Noviembre ultimo en los |
disiritos 1.2y 10.%en Cartagena, &
cuyo efecto expouen: Que el Ayun-
tumiento de dicha ciudad covnsta
de 44 Concejales, siendo 24 el nu- |
mero de vacantes de lodas clases
al {
Septiembre proximo. pasado: Que

la expresada, Corporacién munici- .

publicarse la Real orden de 30 de L€ |
ciédndose constar en dos de eilas que

lugar, solamente 10os dos anos gque

pal acordoen sesion extraordivaria |

celebrada, en 8 de Diciembre si- |

guiente declarar dos vacantes mas
sobrelas ya exisientes y que cesa-
ran por el primepdistrity D. Viceun-
te Serrat (Andreny comae de mayor
edad, y por el 102 D.Jose Méndez
por igual concepty, cuya pesolucion
fué recurrida al St. Gobernador ci-
vil de la. provineid, ‘quela revoco,
por infraccion. de ley, 'mandando
que fuese subsanada mediante nue-
vo acuerdo, adopladoen 2l de No-
viembre inmediato, enel sentido de
que no procediadeclarar vacanie
alguna sobre las 24 existentes: Que
en la ultima renovecion bienal ocu-
rrida el 12, de Noviembre de 1911 se
proveyeron en el primer distrito

cuatro vacantes, delas cuales eran |
tres n.turales y la ofea produocida !

por renuncia de, D. Valentin Arro-

PRECIO DE SUSCRIPCION

En la capital, un mes, pado adelantado.

Fuera, por razén de franqueo, trimestre. 18  »,
ARSI

A los Ayuntamientos, un senestre.

5 pts.
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Taariffa de InNsarelones.
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'De 14100 lineas, cada linea del ancho de una columna, . QO¢GO
De 101 & 200, cada linea de las gue excedan de 100.
De 201 en adelante, cada linea de las que excedan de 200, ©O°- QO
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niz, eligiéndose para cubrirlas, & g driguez Sénchez, proclamados por

D. Ricardo Spottorno, D. Ramon

- Guindulain, D. Mauuel Ortega y Don

Vicente Serrat Andreu, de los que
uno desempenaria el cargo, si habla

restaban al Sv. Areouniz; que desde

esn eleccion hasta fecha anterior & |

cia de ésto, el Ayuntamiento de Gur-
tagena se compondriaen el ano 1914
de 46 Concejales O sean dos mas de
los que la ley permite; que si bien

L uno de los cuatro Concejales elpgi-

dos por el distrito 1.%en el ang 1911
lo fué en reemplazo de D. Valeutin
Arroniz y habria de desempenar el

principic no es absolulo, segun vu-
rias disposicioties, entre ellas la
Real orden de 19 de Junio de 1399,

' de aplicacion a &sle caso, asten lo
' que se refiere al distrito 1.°como en §

lo tocante al 10.°, al que exlienden
también esta reclamaecion y que la
indicada anomalia de aparecer ele-
gido mayor numero de Concejales

- de los guela ley permite solo puede
subsanarse anulando las elecciones

de los distritos 1.° y 10.°, siguiendo

con ello el sentido dela jurispruden- |
¢ia, especialmente de la Real crden

de 10 de Noviembre de 1395,
Resultando que en correboracion

de los extremos contenidos en el
Canterior recurso, acompainat Los in-

teresados siete certificaciones, ha-
2

la Junta muunicipal del Censo eleclo-
ral deCartagena, acordo en13 de No-
viembre ultimo, proclamar Conceja-
lesdeaquel A yuntamientoa D.Gami-
lo Pérez Lurbe, D. Juan Nadal Vich,
D. tnrigue Rodriguez Sanchez y
D. Vicente Serrat Andreu, por el
distrito 1.2y a D. José Auntonio Gi-
lin Aranda, D. Serafin Gonzalez
Martinez y D.José Inglés Guerrero
por el 10.° |
Resullando que el Concejal electo,
D. Vicente Serrat Andrenesta con-
forme con la anterior impognacion
y suplica que se accedaa guanto in-
teresan los electores D. Jose Pare-
des Hernandez y D. Pedro Ruiz Mar-
tinez respecto & los dos distritos 1.7
y 10.° comprendidos eu la reclama-
cion inscripta por aquellos,
Resultando que los Coneejales
eleclos D. Camilo Pérez Lurbe, Don
Juan Nadal Vich y D. Enrique Ro-
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¢l disteito 1.°y D. José Ingles Guu-
rrero, gue lo fue con el mismo ca-

racter por el distrito 10.%; impugnan.
tla solicitud de los electores Ruiz y

Patredes juzgandolainfundada € ile-

L gal pouque las elecciones munici-
_ L | pales se hablan convocado en dicho
la citada Real orden circular de 30 § téraino senalando. cuatro vacantes
de sSepiiembre altimo, ocurrieron |
enlre esos cuatro Councejales elegi- |
dos, dos vacanles exlraordinarias, |
una por fallecimiento de D. Maauel |
Ortega, y otra por haber sido inca-
~pacitado D. Ricardo Spoltorno: gue, |
como es notorio, en las alecclones
municipales verificadas en 9 de No- |
viembre anterior, fueron elegldos

26 Concejales: Que como consecuen- |

pava el primer distrito -y tres para
al 10.°%, con. aveeglo al acuerdo del
Ayunlamiento, focha 8 da Septiem-

i bre ultimo, el cual era ejecutivo
L conforme & lo dispuesto en el art. 6.7
L del Real decreto de 15 de, Noviem -

bre de 41909, v a la Real orden de 3
de Septiembre ultimo, cubriendose
dichins vaganles en 9 de Noviembre;
pero fué revocado en 14 del mismo
mes por el Sr. Goebernador civil de
la provincia, que considero infrin-
oida la ley y ordeno ‘que se: proce-
diese de nuevo a hacer la declara-
cidon de vacanles; en tnya virtud re-

i solvio la Corporacion. por mayoria

gque los Concejales que ocupaban
las producidas en el 1.°,y 10.% dis-
teitos por D. Valenlin Areoniz y Dot
José Garcia Vaso, respeclivamente,
crau el fallecido D. Mavuel Ovtega y
¢l incapacitado D. Ricardo Spottor
no, que habian sidoelegidos por el
primer distrito contra lo cual hay
pendiente recurso de alzada y es

cousa de que aparezca el Ayuula-

miento de Cartagena con 46 Conce-
jales; si bien nada de lo expuesto,
del todo ajeno & la competencia de
esta Comision provincial, es motivo

- parva declarar la nulidad de las elec-

ciones realizadas en. ampos distri-
tos, segun las Reales ordenes de 12
y 22 de Enecro, 9 de Abril, 1.° de
Agosto de 1912 y 6 de Mayo de 1913,

Sanchez Logrono Mendoro, recu-
rre contra la validez de la eleccion
verificada en el 2.° distrito é inlere-
sa que se declarve nula por los vicios
fundamenlales con gque fueron cons-
tituidas las Mesas de las secciones
18 w2 iBdiny 5 Bodeltimenciontao
distrito, pues la 1. se formo bajo la
presidencia de un Intervenlor que
designo para adjuntos & dos indivi-
duos que nisiquiera consta que sean
electores con la particutaridadsegu”
rosulta de certificado gue autoriza el
Secretario de ln Junta municipaldel
Censo, de gue habiendo lleghdo ia
noticia de ésta, reunida desde las
seis de la manana que no se habia
constituide la Mesa de dicha sec=
cion 1.8 con el Presidente y Adjun-
tos que hombrod fueron comisioni-
dos dos Vocales para. verificarlo,
L quienes personados en el local del

e T A L e P R S B

consiitucion, cometiendo con . ello
una acbitearviedad. contra lo dis-
I puesto en el Ultimo parrafo del arti-

Resultando que el elector D. José

Colegio, sancionaron la antedicha
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culo 50 de la ley Electoral y en ld
regla 4.2de ta Rea! orden circuiar
de 43 de Abril de 1909, habiendose
realizado analoga infraccion en:la
seccion 2.°, porque alli, si bien se
constituyd la Mesa con el suplente
del primer Adjunto como Presiden -
te youn Adjunto validamente notm-
brado no habfa sidd designado por:
la Junta el gue figuro como 2. Don
José A paricio Romero, siendoiguals
mente vicioso lo sucedido ~en  la
constitucion dela Mesa electoral de
la seccion 3.2, formada bajo lar Pre-
sidencia del suplente del 2.° Adjun-
to y sin ninguno de éstos, uno de.
los cuales, solamente se presento
después, sincomparecer ek gurol-en
ningln momento y comeliéndose -
una infraccidon completa en la see-
cion 5.%, cuya Mesa fue constituida
con personas no designadas por la

| Junta, comoacredita con la, indica-
I da certificacion que autoriza el Se-

| cretario de la Janta municipal del
| Censo:todos cuyos defectos envuel-
i ven la nulidad de la votacién iy de
i las demas operaciones consecuti-’
¢ vas, conforme a lo estableciao en
i las Reales o6rdenes de:3 de Enero,
{4 de Julio V
' 1883,

31 de Diciembre de

Resaltando que los Concejales

proclamados por el mencionado

Fdistrito 2.2 D Casto Fernéandez Mar-

tinez y D. Pascual Sanchez Rodri
guez, suplican gue se desestinie i
reclamacion del Sre. Sanchez Logro -
o y seé declaren validas las elecs
ciones de este distrito porgue si son
ciertos los ‘hechos relativos a 'las’
secciones 2.8 y3.% dado que faltaran
en elias las personas sehaladas en
el escritoqueimpugnan, son inexac
tos los referentes a'las Mesas de 'las
secciones 1.0 y-5.% que fueron cons-
tituidas mediaute "nombramientos
de la Janta municipal’ del Uatigo

acreditandolo con cerlifieado 'gue
acompafian, de modo que el unico

vicio de nulidad que resla por exa
minar de cuantas alega el'Sr.San-
chez Logrono, queda reducido a fa’
ausencia de una pérsonaen la cons-

| titucion de las Mesas segunda y ter -
F cera, que no es motive suficiente

para anular una’ eleccion, que sed

L verificod con absoluta legalidad co

' mo lienan declarado las Reales. or-
L danes de 16 de 'Agosto de 1909, 4 de
| Febrero, 7 de Marzo, 18 de Julio 'y 8
| de Octubre de 1910, 23y 29 de Fe-

brero, 15 de Marzo. 1.2y 5 'de Abril

Ly 18 de Mayo de 1912, que estable=
| cen la doctrina legal de 'que para
L declarar la pulidad de una eleceion
precisal que se justifique 1a infrac-
L cion de las preceptos legales efe
| rentes al procedimiento active de la
| misma, 0 sea en lo'relacionado con

las operaciones de votacion y es-
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Crutinio, que es donde, en realidad, y cas Emilio San Nicolas cogio la car-

Se manifiesta la emision del voto y

peta donde eslaba la docu mente Cion:

puede falscarse el derec ho de su- "" de lu eleceion € inlento llevarscia'stis

fraovio,
Resultando que s¢ impugna la

el !
e ke AL
da‘emn el

quez Celdrap, fandandose en que
nombradas livs.Nesas de lagsecuio-
nes 1.8 0 B Al 5 Yse  constitiy e
o) *‘lﬂgj ﬁg_;un s 'f_-i_l'l'i"'[r._i Peecidenle
del que a su tiempo fué designado,
la 2. con un adjunto que carecta de
nonbramiento de la Junla munici-
pal de Censo, interviniendo evn da
seiccion 3.7 con el mismo caracter el
interventor de mwayor edad D. José
M:*Compes Gomez y figurando en
el "hetu 'de’¢onstitueion dela Mesa
de Lo, seceion, 98Dy Vicente Velaz,
quezaliere zoyDaManuel Ortiz Mar:
tinez, en calidad de adjunlos, no
obstante ser otros 'os nombrados,
con la sustitucion del altimo de és-
tos’ew el acla de votacion por Don
Jose N1.® Giménez Lianmas, que tam-

poco  habja sido designado por laf | X
caparcceen en los actas de que se d1o

Junta: de todo lo cual, que jusli-
ffica con cevtificacion expepedida
pob rel Secretario  de la  iudica-
dai Junta, deduce el reedrrente
que es nula la eleceion verificada
eneste distrito, por seresencial ta
constitugion delas indicadas Mesas
telectorales conlas personas Hatna -
dns porla ley a desempenuar esos
“cargos, segunlas Reales ordenes de

3 de Buero, 4 de Julio y 31 de Di-

clembre de 1888, 1y la novisima le-
gislacion vigente en la maltervia, co-
mo’'en el parvafo 7.% del art. 30 de
Cladleyde 8 de Agosto de 1907 expli-
cado en lareglad Mde ln Real orden
circulnrdedd de Abrilide 1909 que
manda celebrar en otro din proxi-
e laeleccidn cuando no. puedan
~counstituirse las. Mesas con las per-
sonas previa y legalmente designa-
das:is . (4 :
Resultando ‘que se 'oponen & la
dedlaracion de nulidad de las elec-
clones municipales del aludido dis-
trito 3.9, los Councejnles electos pro-
clamados por el mismo. D. José
Barveeld Fraile y D. Anselmo Plazas
Vera,los cuales exponen que son
clertos los hechos refecentes a las
liseeciones 4.8, 2.0 vi3.% . de este dis-
trito;pero no lo que se afirma vos-
pecto a la conslitucion de la Mesa
de la seccion 5., seglun aparcce do-
t_:u_.,n;ge;a_-;?talmﬂnte probado ‘en cerlifi-
¢adio, adjunto, donde consigna el
Secretario de la Junta municipal
deliCenso electoral gue nombid es-
ta,las personas que la formaron,
por lo.gque no queda mas vicio de
nulidad de las alegadas de contra-
rio,con relacion alas lres primeras
secciones, que el de haber faltado
anqa o persona de  las que  debian
constituly aguellas Mesas, lo cual
no-es-hastante & los efectos que se
Interesaty,

Resultando gque solicita la nulidad
de.la eleccion de Concejales verifi-
cagdas en las seccioves- 3.2 y 5.0 del
distrito 5.° el eiector D. José Garcia
Vaso, asi.como la nulidad de la pro-
clamacion hecha a favor de D, Sal-
vador-Sanchez Jorquera y D. Mi-
guel Tobal Yufera, como Councejn-
les de aguel Ayuntamienlo, para lo
cual, exponei que coustituicas nor-
malmente las Mesas de ambas sec-
“ciones y expedidas copias certifica-
das de dichos wctos, gue acompa-
na, verificose Ja votacion gln nin-
guniincidente, y también el escruti-
nio dando @i ‘siguiente resultado:
D Salvadar Sanchez, 83 votos, Don
Jﬂﬁ?é}ia‘?\-.ibalu'd-{fjﬂC{.mﬂs_n, 73 v Dob
Miguel Tobal Yufera 59 an la scc-
cion 1.7, ¥y en la 5.2 39 votos el pri-
meno dejagueéllos, 68 el seguudo,
b 8"1{“‘1 ultimos Rl bR T ' [jl'i_}“[(}
comp. fue, | conocido el resultido
del eserutinio. en, la seceion
celador del barriode Alumbres, Lu-

(@:’E,"“{:i’i:‘é;_,n de tres Congejales verificas
Bl dislrito 8., en escrito que
suscribe el elector, DePaseual Velaz-

‘.'wﬂl‘. EI

[

flemar v eu blanco, lo culiconsizuto

con la ayuda que Supoue 1NCONST

cienteade ana parveja de o Guardia

Civiligue acudio al vir voces pidien =

dorauxilio originando éslo que abuti-

donascn el Colegio sio Grmane lado-
cumentacionel Peesideuts y los Ad-

juntostgue dhPresidents de larsec-

Clon 5% s¢itego o datr L:a‘_l'tifi-u;jg.t;_iétl
dir]l escrulinio al interventor D, Nir-
lonio Albaladejo Hernandez, por iq
que viendo éstegue todos 10s el

meéntos de fuerza oficial 'se ponian

de parle de dicho Presidente, s¢ re-
Liro del Colegio'sin firmyar en union
de los interventores que habiano for-
mado pacte de la Mesa, divigiéndose
al Colegiode la seecion 3.4, donde

presenciolos sucesos elatlados: que

compruaeban todo To expuesto dos
cerlificaciones de las actas de ¢ons-

titacion de las Mesas y un lestimo-

nio de acta notarial de referencia.
que habléndo diferencia entre los
escrotinins consignados y los que

caenta en laJunta general de escru-
tinio, al extremo de modificar el re-
sultado total de la'eleccion en el dis-
Lrito, obtuvo permiso para inspec-
clonavlos sobres donde habian ve-
nido los documentos de ' las repeti -
dias scceciones, advitticado gue el de
la seceion 3.° soélo estuba firmado
por el Presidente de la Mesa, los dos
adjutitos y dosinterveutores, faitan-
dole las ficmas de lus nueve reslan-
tes y el sello oficial de identidad y
apareciendo firmada el acta de votin-
cion' exclusivamente porlas mismnas
PErsONasS (que nutmfi;«:ub:m el sobre:
que la misma  velacion'cabe hacer,
respecto’al sobre’ que contenia la
documentacion referente a'la sece

¢lion S e el cual, Como ' en el adéta
de volacion, nerexiste firma alguua
de’ lus interventores de 'esta Mesa:

que todo eslo no puede menos de

ser fruto deuna falsificacion de ac-

tas, comprobandolo el que todos los

sobres que conteninn documenta-
cion electoral y gue estaban en po-
devidel Secretarto de la Junta mu-

nicipal del Censo el dia 10 de No-
viembre se hallan rubricados nor el
Jaez de primera instancia de aquel

pactidoa virtud'de denuncia del 1e-
currente, cou la 'sola excepcién de
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(toresiy desno estimaur la diferencia
“ertre estosiyiel Presidentey los Ad-
jantosde la Mesa, gue son la garan-

made los mismos porlos Interven -

tia de la ley enlas operaciones elec-
corales, nsistiendo  en’ los demas

cazolmnlentos que expone elsenon |

Savchez Jorqueia en defensa do @s-
Gt Fele CrIon ey o

finiliva, conlirmando lus acuerdos

eserutinio.

~ Resaltaudo que D. Jacinto Dome-
pech y dos eleclores mas impug
la validez de la eleccion habida ¢n
las secciones 3.5y 6.4 del distrito 8.°

volaciones verificadas en uua y olra
y lumbién la proclamacion de Con-

bernon, haciéudola en
respecto a los dos uititmos y a Don
Feliciano Saunchez Saura, cuya pre-
tension fundan en que, segln apa-

expedido por ¢l Secrelario de Ja
Junta muvicipal del Censo electoral

la designacion de personas que ha

tinez Lardin, y sin la asistencia el

de estos, como asimismo acredita

con olra certificacion de igual pro- |

cedencia, observiandose analogas
irregularidades por lo que respecla

adjunto y habilitandose arbitraria-
mente para desempenar dichos car
gosaquienes no habtan designados
porla susodicha Juula, segun cer-
Lificaciones adjuntlas de igaal origen
que las mencionadas anteriormen -
te, porlo que entienden los recla=

¢ mantes gue no debid verificarse la

los correspoudientes a las precita-
das secciones, lo caal pruoeba que ia

Juuta no lenfa estos Ultimos ol si-
oulente dia de la eleccion 4 media
tarde, hora en que se verifico tal di-
ligencia: yque los hechos consiguin-
dos son motivos suficientes para
anular una - eleccicn, seglin tienen
resuello; entre oteas Reales ordenes
las de 10 de Narzo de 1910y 5 de

Febrero y 2 de Marzo de912, ade- |
mas de lo dispnesto en el art. 26 de

la ley Slectoral,
Resaltandao que el Concejal electo

por el distrito 5.2 D. Salvador San -
chezddorguera impugna la preten—

sion del elector D Jose, Gareia Va.
so, tachando de arbitravia y de su-
puesta: ko serie de hechos que éste
consigna y sin reconocerlrunseer -

dencin el acla notarial presentada

ae contrario, en stencion & su cn-
racler, deimera referencia, pues el
interventor representic en la Mesa
electoral tan £6'o ¢l iuterés del ean-
didato y nunca sus abstenciones vo-
luntarias en los acltos sucesivos de
14 votacion pueden viciar: ésta ni
tampoco ninguno de los aclos con-

seculivos,

Resultapdo que asimismo se opo-
ne a lo interesado por el citado elec-
tor Sr. Garcia Vaso el Concejal pro-
clamado por el propio distrito 5.°
D. Miguel Tobal Yutera, y ptde que
se¢ desestime, por gue el motivo da

| nulidad para ello incoado parte del
| error de considerar esenclalisima

paratawvalidez de los documentos

e el il e

- seis Colrgias electorales que com-'

votacion en las indicadas secciones,
sino designar nueva fecha proxima
pava realizar las eperaciones elec-
torales, duda la nulidad de todo o
actuado, que cambia el resultado

votos que obtuvieron en  las repeli-
dag secciones 8.% v 6. los candida-
los ¢ue lucharon, resultarian elec-
tos Concejales los indicados al prin-
cipio para quienes se solicita la
proclamacion defitiva, parliendo al
efuclto del priocipio admitido por la
Real orden de 21-de Julio de 1888, 0
sea que la nulidad de la eleccion en
uiy Colégio 0 secclon no afecta al
resultado del distrito compuesto de
olras Wu"inﬁ_ :-Sf’:{:ﬂil_n;:fjﬁi:, S1 N0 CoONCLy-
rren otras infracciones gencrales 6
circunstancias singulares que aqui
110 30 dati,

Resultando que D. Francisco Ali-
fa Miranda, D. Antonio Alcaraz
Ruizy D. Ramon Alcararz Imber-
non, proclamados Concejales por
el distrito 8.°) califican de ilegal vy
faltan de fundamento la solicituad de
nulidad aulteriormente citada y ex-
ponen: que las actas de constitu-
cion, escrutinio v votacion de los

pouen el repetido distrito no e

T

van  protesta alguna, aonque fal-
tara en la seccion 3., uno de los in-
dividuos que debian constituiraques
lla Mesa: gue los que formaron la
de la seceion 6. fueron nombrados
por la Junta municipal del Censo,
como expresa la certificacion que

de laeleccion, pues descontados los

e

prosentan iibrada por el Secretario |

de dicha Junta: que las actas de
votacion de  ambas scecciones se
hallan firmadas ineluso por los
interventores de los diferentes can -
didatos, no existicndo causa de
fuerza mayor que oblica & inva-
lidar las operaciones electorales
verificadas en dichos Colegics, pues

~nos que los Sres. Serrat
da, acompana idéntico comproban -

carmonia con loque ¢

| deben
ne- fociones de este distri
gian |
| Garcia Vaso,
. L de D. Vicente Serral
y. piden que se declaren aulas las |

- "_'-""'"“""""“"l-—.;- “'l 1

de la eleccion la presencia y la fir- j autique no hubiesen estado

) bien
constitutdas las respectivas Mo

sa8, csto no es biastan e para decla-

rar la pulidad de ana eleceion. on
, -

RAIAL elerming la

Real orden de 1.5 de Agasih de 4945

y olras disposidiones lé-g;gjes--i;{ﬁ_ue

quedaty relaciomadas: y "qu"e “esti
' 'L g

. s- | Comision I”'U"’i”?'?ﬁ“H"HU'.'pu-ed*g Pro-
validez solicita § a0

igualmente gue se proclame en de—| chez. Sau ra,. wo hatiéndolo. Weelo

clamar Concejal & DiFeliciano Sau.

| iy b | antes la expresada J.t;-ntu"t"nu-n'icipn':i-:
Jadoptados en la Juuta general de §

del Censo: de todo cunl dedyce

o qgue
declararse i

validas las elec-
0.

* Resultando que elelector D. Julio
impugna la capacidad
Aundreu y A -

dreu, Covcejal proglamado por el

| distrite 1.7, fundaudose en que ca-
_ | rece de la ‘cualidadde vecino, pre.
cejales hecha & favor de D, Prancis- | sentando para jusliicarlo ana cer-
co Alifa Miranda, D. Antonio Alca- | tificaciou expedida por el Secreta-~
raz Ruiz y D. Ramén Alearaz Im- | | 1
definitiva g en la' que'se hace cynstur que exa-
i minado el vigente fadron de veei -
t nos de dicha ciudad, no aparece ins-
| [ crilo el senor Serrat el cual se Op o~
rece del certificado que acompaian

tio del Ayuntamieno de Cartagena

ne a la decloracionie incapacidad

[ que se solicila, porjue la circuns-
| tancla primordial para ser Concejul
de Cartagenn, se hizo & su tliempo |
| lo
bian de coustituir ia Mesa de la sec- § término municipal,independiente-
cion 3.9, formandose sin uno de los | 3 fig '
Adjuntos Hlamado D, Alfonso Mar

consiste en llevai clatro anos, por
menos, de residincia fija en ¢l
mente de que se fighire 6 no en el
padron de vecinos, bda vez que és-

| _ 1 e bo es el Unico justificante de la
dia de'la eleccion de los suplentes |

vecindad y residenca para los efec-
tos del derecho elecloral, segun lie-
be declarado la Jutta Central del

' Censo en circular di 23 ce Junio de
| 19005 acreditando suresidencia por
a la Mesa de laseccion6.%, constitui- |
da sinningun Adjunto nisuplente de |

mas de diez anos e la misma ¢iti-
da poblacion mediinte certificado

' del repetido funciopario con refe-
- rencila a los antecedentes'que exis-

ten en la Secretarvia de aguella Cor
poeracion municipal y presenfando

ademas oltro igual documento libra-

do porel Archivero del Ayuntamien-
to, donde aparece que examinado el
padron de vecinos formado en el
ano 1904 figura insclipto en él Dou
Vicente Serrat Andreu en ‘union de
su lamilia, como también en el pa -
dron general del censo de poblacion
correspondiente al aho 1910, |
tesultando que ¢ Concejal dol
Ayuntamiento de Cartagenu Do
Prancisco Andrew Marco reclam:a
lambiea contra la cdpacidad del se-
nor sSevral y las de DL José Moncadi
Moreno'y D. Sixto Martinez Secga-
do, proclamados asimismo los dos
ullitnos Concejales electos por s
aistritos 4.° y 9.° pespectivamenite,
para lo cual presenta tres certifica -
cloues de Secretariode aquel Ayun-
lamiento, en las que se consigna que
binguno de aquéllos contribaye yor
los conceplus de urbana y rustica ni
igura en la maltricala industrial y
de comercio, ' -
Resultando gue ¢]Sr. Serrat inta-
resa que se desestime la aludida pre-
lension, pussto que s Real orden de
2 de Octubre de 1903 les reconociod
el derecho para ser Goncejnles a los
que eslen sujetos alimpuesto de la
cedula personal, que salisface este
interesado, segin se desprende de
la certificacién qua'libro a su ‘ins-

tancia el Secietario del !&yuutu mien-

to de Cartagena.

Resultando que ¢l Concejal electo
D. José Mouncada Moreno se Opone
del propio modo ala incapacidad
atribuida, fandandose en gue con-
tribuye por el impuesto de cédu'as
personales, segtin ¢otmprueba otro
certificado idéntico al presentado
por D. Viecente Serpat,

Resultando que D, Sixto Martitiez
Segado se expresa en ignales térmi-

y Monca-

t» de hallarse sujeto al mismo im-
puesto que aqueéllos e interesa tam-
bién que se le declare con ‘capaci-
dad bastante para desempefiar el



cargo popular que se e ha con fe-

I'idﬂ:'-::: wl O AR S ey
Resultande que el elector D. Es-

tanislao: Vivancos Meudez preten-

de que sea dgeclarado sin capacidad

D. Salvador Sanchez Jorquera para
serConcejal del Ayuntamiento de
Cartagens, Q_“‘_'I'_._(JL_:]_EHI]::HHJ electo por
el distrito 5.7, alegando que no es
vecino ‘de dicha ciudad, dado que
no figura inscrito en el padron de
vecinos, como se desprende de cer-
tificacion adjunta, que auloriza el
Secretario dé aquel Ayuntamiento;
a cuya pelicion se opone el inleresa-
do, por llevar mas de cuatro anos
residiendo en dicho termino munici-
pal, acreditindelo con dos certifica-
ciones expedidas porel Secretarioy
el Archivero de la repetida Corpo-
racion, libradas con relacion -a los
antecedentesique obran en las ofici -
nas del mismo Ayuntamiento y muy
especialmente al.padron de V-’:;:Cin{)s
de 1904 y aleenso de poblacion de
1910. | '

Resultando que el elector D. An-
tonio Madrid Garcia recurre contre
la capacidad'de D. Miguel Tobal Y-
fera proclamado Conce)al por el dis-

Cotreito 5.2, por hdllarse incurso énsel

parrafo 4.%delart. 43 de la ley Mu-
nicipal a consecuencia de tener con-
trato pendiente con ‘el Kstado con
molivo de habérsele adjudicado en
concurso publico el canovero «Vi-
cente Yanez Pinzony, lo cual de-
muestra con un ejemplar del «Dia-
rio Oficialy del Ministerio de Mari-
ua, correspondiente al dia 3 de No -
viembre ultimo.,

Resultando que dicho Sr. Tcbal se
opone & la declaracion de incapaci-
dad alegada, considerandose con
aptitud legal para el ejercicio del
cargo que se leimpugna, dado que
tiene satistecho el importedel aludi-
do buque, como justifica con certifi-
cacion librada en 29 de Noviembre
proximo pasado por el Intervenlor
de Marinai del Apostadero de Carta-
gena. G |

Resultando que proclamado Don
Juan Rosique ‘Serrano, Concejal
e¢lecto del Ayuntamiento de Carta-
gena por el distrito 6.°de losen que
se divide aquel lérmino municipal,
impugno sucapacidad, como. com-
prendido en el caso 4.° del avt. 43
de la ley Municipal el también Con-
cejal D. Jose Alcaraz Sanchez, & cu-
yo efecto expone que el Sr' Rosique
en su calidad de Farmacéutico ave-
cincado en la diputacion del Algar,
ha venidosuministrando medicinas
a los enfermos pobres por cuenta de
dicha Corporacion durante los afios
1909 4 1911, cayas relaciones econo-
micas entre el Ayuntamicento y ¢l
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cer el cargo de Concejal del Ayunta-
miento de Gartagena a los que pro-
ctama eleclos agquella Junta mui-
cipuldel Censo, D, Joan Nadal Vich
y D. Borique Rodricuez Stuchez,
por el primer distrito; D. Santes Ca-
sul Martinez y D, Emilio Castro Ro-
mero, por el 4.% D. Francisco Goun -
gora Bueno, por el 6.°, y D. Fran-
cisco'Alifa Mivanda, porv el 8.9, por
no sercontribuyentes; y D. Manuel
Ortiz Molla, por el tercer distrito, el
cual 1o soiamente carece de dicha
cualidad, sino también de la de ve-
cino: extremos que jastifica con 8
cortificaciones expedidas por ¢l Se-
cretarvio del Ayuntamiento de Caria-
o, _ s |
Resultando que dichos interesa -
dos suplican que se desestime el re-
carso de, D. Andres Valenzuela,
pues fundado en queel R. D. de 15

e ——r . o
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de Noviembre de 1909 ha restable-

cido la doctrina del art. 41 de la ley
Mupicipal sobre la necesidad de pa-
gardeterminada coalribucion para
ejercer el cargo de (Goucejal, existen
disposiciones posleiiores que rec-
tificavaquel precepto legal, como
la R. O. de 2 de Octubre de 1918 vi-
gorizada por el art. 4.° de la ley
Klectoral debiendo tenerse en cuen -
ta que el citade R. D. so6lo derogd

las disposiciones de cavacter admi-

comprendidos en el

e T T e e T
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cal 1913, ambos inclusive,

nuevo Goncejal pueden dar origen &

litigios 6 contiendas, toda vez que

no estan aprobadas lodavia las
cuentas relativas a dicho servicio,
segun acredita con certificacioues
lihradas por el Contador de fondos

muunicipales, siendo de apliear a es- | de acuerdo del Ayuntamiento de

te caso lo establecidoen la R. O. de
4 de Septiembre de 1911. |
Resultando que el Sr. Resique ca-
lifica  de improcedente y arbitraria
la expresada imputacion, pues no
tiene parle directa ni indirecta: en
Servicios, contratas 6 suministros
con el Ayuntamiento, justificandolo
con certificacion que suscribe el Se-
cretario de dicha Corporacion mu-
nicipal, y si'bien suministrdé medi-
camentoshasta 31 de Diciembre de
1911, su crédito esta reconocido y li-
yutdado y figura en el presupuesto,
ademas de que documentalmente
deja probado el impugnante que le
ha sido.embargado por el Juzeado
de La Unjon, g también se acredita

con certificado que autoriza el Con-

tador de fondos municipales unidoe a

ASle expediente de reclamacion.

: gésu.lm_ndﬂ que el elector D. An-
1©8 Valgnzuela Blanco, solicita que

Se decl.nrgh__ incapacitados para ejer-

nistrativo encaminadas a interpe -
tar la ley Muanicipal y que todos los
PECUrsO que
impugnan contribuyen por ei im-

puesto de cédalas personales 4 te-

nor de lo que se cousigna en siete |

certificaciones adjuntas que autori-

za el Secrelario del Ayuntamiento
de Cartagena, acompanando ade-

mas otra expedida por el de la Jun-

ta municipal del Censo electoral de

la misma cindad, de la que aparece

que D. Manuel Ortiz Molla ficaraba
como elector en los afnos 1911, 1912
y también en el actualde cuyo jas -
tificanles deduce aquél que reside

en Cartagena por 16" menos cinco !

anos, aunque no figure en el pa-
dron vecinal, pues no es esta omi-
SIOn que la inCapacite en el presen-
te caso, toda vez que no es dicho

padron, seguu la legislacién vigen -

te, el tnico documento justificativo
de la vecindad, que asimismo com-
con olras cerlificaciones,
relativas, una, al padron decédulas
persotiales, donde aparece inscripto
sin Interrupcion desde los afios 1908
y clra li-

g T e il T i

brada por el Alcalde del 2.° barrio

de la repetida poblacion, donde le
da como vesidiendo siempre, segun
los antecedentes oblenidos.

Vistes ademas el R. D. de 24 de
de. Marzo de 1891 y las restantes

~disposiciones aplicables al caso,

Considerando gqne en el distrito
1.7 se han proclamado cuatro Cou -
cejales y tres por el 10.° por ser és-
te el vumero que respectivameute

ccorrespondie a cada uno en virtud

e e T i o ) e AL iy

-t =

Carfagena:

Counsiderando que el cuerdo
expresado se revocod por el S Go-
bernador civil de esta provincia y
en su lugar tomo otro el Ayunta-
miento de Cartagena dentro del cir-

culo de su exclusiva competenciay |

sin Infringir winguna disposicion

legal declarando que los Concejales |

uitimamente elegidos por estos dis-
tritos debian conlinuaren sus pues-
Los, |
Considerando que de declararse
validas las elecciones de los dislri-
tos expresados se  constituira el
Ayuntamiento de Garlagena con dos

Concejules mas de los que dispone

la ley Muunicipal.

Goasiderando que esta documen -
talmente probado y reconocido por
los Concejales proclamados por el
distrito 2.° que las Mesas de las sec-
cliones 2. y 3.* no se constituyeron
con el Presidente y dos Adjuntos y

certificaciones de

3

. . el . s i i ] sl
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gue por tanto al celebrarse en sllas
eleccion se faltoa la regla 4.° de

1 9UY.

Considerando que los Peesidentes |

y adjuntos de las seeciones 1.0y 5.8
de este mismo distrito si bien fuccon
vombrados 0 reconocidus por la
Junta noeran los individuos Hama-
dos & desempenar tales curgos se-
gun el arvticulo 83 de la ley.
las secciones 1.%, 2.2y 34 del distri
to 3.7 s¢ conslituyeron c¢on los mis-
mos vicios de nulidad que quedan
expresados en el considerando 4.°
Uonsiderando que asimismo ssia
probado que las. Mesas-de |a sec-
cion 95.% de este distrito quedo for-
mada’ con iguales dufracciones de
la ley Klectoral que las indicadas en
el coustderando 5.°
Counsiderando que lo expuesto en
los ‘considerandos 6.° y 7.7 es de
aplicacion a las secciones 3." y 6.°
del aistrito 8.° |
Considerando que las minacio-
sus reglas establecidas por la ley
Electoral para la constitucion delas
Mesas demuestra que en el espiri-
tu del legislador era este un extre -
Mo de ¢sencia pura Il legalidad de
las elecclones. -
Considerando que couforme & la
doctrina de las Reales ordenes de
2odeJunioy 10 deAbrilde1909deben
declararse nulaslaselecciones cuunn-
do las Mesas no se constituyen con
el Presidente y dos Adjuntos,
Cousiderando que conforme 4 la
doclrina de la Real orden de 19 de
Julio de 1909, cuando se anulan va-
rias secclones de an distrito por vi-
cios de nulidad deben anularvse las.
demas paraque no 8¢ perjudiquen

los intereses politicos en lucha.

Cousiderando que no  resultan
comprobadas las falsedades en que

funda el Se. D.Julio Garcia Vaso su

pretension de que se¢ anulen las
elecciones celebradas en las seccio-
nes 3.0y 5.4 del distrite 5.2, pues an
acta notarial de referencia no tiene
mas valor que el de las declaracio-
nes testificales consignadasen ellas
y repelidas Reales oOrdenes entre
otras la de 12 de Julio- de 1909 Llie-
nen declarado que en los expedien -
tes electorales s6lo puede estimarse
como prueba de lestigos la verifica-
da ante el Juezde primera instan-
cla. 2 _
Considerando que los Concejales
proclamados D. Vicente Serrat, Don
Sulvador Sanchez Jorquera 'y Don
Manuel Ortiz, han demostrado con
los Alcaldes de
barrio, unas del Secretario del
Ayuntamiento otras, y de la oficina
recaudatoria de cédulas personales
algunos que resideu en Cartagena
mas de cualro anges. |
Considerando que varias Reales
ordenes, eulre otras la de 24 de Ju-
hio de 1909, tienen reconocido gue
los documentos expresados en el

~ - considerando anterior son bastan-
antes

tes para probar la residencia  en

cuna'ciudad alos efeclos de! nrt. 41

de la ley Municipal.

|

|

quidados sus créditos en el Ayuuta-
miento yen HEstado y no estan com-

tedReal drden de 13 de Abril de | [;}rmldiduﬁi por tanto en la regla Qg

del avt. 43:de la ley Municipal.
[ba Comision provincial acuerda
por tmayoria declarar nulas s
cleccioues de Concejales verificadas
en los distritos 1.2, 2.°,8.% 8%y 10.”
de Cavtagena; aprobar los celebra=
das en los demas distritos que hau

- sido objuto de impugnacion; y, des-
Considerando que las Mesus de !

estimar todas Ias rveclumaciones
interpuestas contra la capicidad de
los CGonacejales electos D, Vicente Se-

rpat Andreuy Andrea, D Jusé Mon-

Cecada Moreno, D. Sixto Martinez Se-

Considerando quelos Concejales
- proclamados D. Viceute Sevrvat, Don

José Moncada, D. Juan Nadal, Don
iinrique Rodriguez, D. Sautos (a-
sal, D, Kmilio Gastro, D, Francisco
Gongora y D. Feancisco Alifa, hao
ncreditado ser contribuyeutes por ¢l

, conceply de cedulas personanles.

——

Considerando gque segtin la Real
orden de 2 de Octubre de 1903 son
elegibles en las poblaciones mayo -
res de cualrocientos wvecinos los

electores gue ademas de las otras

condiclones exigidas por laley es-

tén sujetas al impuesto de cédualas |

personales. |
Considerando que esla documen-
talmente probado que los (:nlu;f{;:in_

v D. Miguei Tobal Yufera tienen li-

Criormente no es motivo
para producir la nulidad de la elec-

les electos D. Juan Rosigue Serraso | cion del referido distrite 8.9

agado, D. Salvador Sanchez Jorgue-
ra, D. Miguel Tobal Yafera, . Juap
Rosigne Serrano, D, Juan Nadal
Vieh, D. BEurvigue Rodeiguez San-

chez, D. Santos Casal Martinez, Dou
[Lmilio Castro Romero, D. Francis-
co Gongora Bucno, D. Francisco

Alifa Miranda 'y D. Manuel Ortiz
Molla, que s¢ comunique esta reso-
lucion a tos interesados y se publi-
que en el Boletin Oficial de lo pro-
vincia deuntro del término legal.

Los Sres. Martinez Navarro y Ba-
ro formalaroon voto particular con-
trario al antedicho ncuerdo apoyat-
dolo en los siguientes fundamen-
Los: | R
1.2 En cuanto & la reclamacion
de D. José Parvedes y D. Pedro Roiz
pretendiendo declarvacion de 1wl -
dad de [a referida eleccion en los
distritos 1.9 y 10.° del termino. de di-
cha ciudad de Cartagena, que fun-
dandose esta reclamacion en  la

efectividad de acuerdos del Ayun-

E

tamiento de in expresada ciudad Ly

resolucion del Sr. Gobevnador civil,

de esta proviucia sobre declaracgion
de vacantes de Concejales de dicha

Corporacion seria preciso resolver

previamente esln cuestion para 1o
cual notienen competencia lns Go-
misiones provinciales, y que en to-
do caso, no esello molivo que pro-

duzca la nulidad de elecciones se-

cin declara la‘jurisprudencin cita-
da por los Concejales electos  de
(quienes se trata, porlo cual proce-
de en el presente caso desestitmar
dicha reclamacion de nulidad de
eleccion en los referidos distri-
LOS. | ¢ .

2. Respeclo a lareclamacion de
nulidad de la eleccion verificada en

el2.” distrito de dicho terminomuuni- .
cipal cuya declaracion solicila el

elector D. Jousé Sanchez Logrono,
por los deféctos de constitucion que
supone en las Mesas de las seccio-
nes 1.%,2.%,3.% y 5.° del mencionado
distrito, que no resulta aprobado
que en las Mesas de las secciones
1.°y .° [ultasen lus personas que ci-
ta el reclamants, apareciendo por el
contrario que las constituyeron las
personas designadas por la Junta
municipal del Censo y si bien faltd
tno de los individuos de cada una
de las Mesas de las seceiones 2.2

3.% no es tal omision causa de nuli-
dad de la eleccion puesto que en na-
da afecta al procedimiento activo
deella de emision del volo y escru-

linioquz2es dounde cabe falsesr el

derechode sulragio como declara la
jurisprudencia que alegan los Con-
cejules electos por dicho distrito al
sostener la validez de su ' eleccion,
por todo lo cual, es de desestimar
la pretension de nulidad de los re-
clamanles a dicho distrito relativa.

3.2 Cou referencia ala reclama-
cion contea la eleccion de tres Con-
cejates verificada én el distrito 8.0
suscrita por D, Pascual Velazquez

Celdran, que el unico defecly que
aparece consiste en la falta de una

de las personas que debieron cons-
titnir las Mesas de las secciones 1.0
2." y 5.7 locnal por lo expuesto aute.
bastante

4.° Que por'lo que afecta & la

o el
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“eleceion en las secciones 3.y 5.° de[

distrito b © cuya nulidad solicita ei
elector, Don José Garcia Vaso, asi
i de la . proclamacion | hies

como Ik |
cha 4 favor de Don Salvador sSan-
chez Jorguera y D. Miguei Tob v
Y{lfdlu, quelmv | 'til'} Otivos : b..‘_l_ﬁ_llil L LeS
para cileer que so ha fulsendo el
procedimiento electoral no :-;.:Hind 0
cierto ¢l resultado que ‘aparece en
las jcorrespondientes actas de es-
crutinio, 10 que counstituye eviden-
te motivo de nulidad segun so des-
prende del art. 46 de la ley Electoral
y RR. 00. de 10 de Marzo de 1910
y 5'de Febrero y 2 de Marzo de
1912, por lo cunl procede declarar
la nulidad de la eleccion y procla-
macion de Concejales por dicho
distrito 3.° ' | -
5.9 Queen cuantod la reclamas-
cion de D, Jacinto Domenech conlra
la validez de las elecciones celebra-
das en las secciones 3.° y 6. del
distrito 8.9 pretension de nulidad de
la proclamacion de Concejnles A fa-
vorde D, Francisco Alifa, D. Aalo-
nio Alcaraz, y D. Ramoun Alcaraz, y
dequese proclamen en difinitiva

los'dos ultimos y D. Feliciano S&n- §

chez, que las actas de escrutinio
y votacion de dichas seccionszs uo
contienen protesta alguna y de 108
defectos alegados por ¢l reclaman-
te solo, s¢ comprueba las faltas de
uno de los individuos de la Mesa do
una seccion, lo cual, como consigna
do queda, noes causn determinan-

te de nulidad, y gue las Comisiones

provinciales no tienen facultad pa-
rahacerproclamacion de Goncejales
por todo lo cual no procede acordar
In nulidad y proclamacion que se
interesa respecto a dicho distrito 8.°

6.° Respeclo a la impugnacion
que D. Jalio Garcin Vaso [ormula

contra la capacidad de D. Viceunle

Serrat Andrceu Concejal proclamado
por ¢l distrito 1.% lade D. Francis~
co Andreu contra la capacidad de
dicho Sr. Serral la’ de. D. José
Moncada y D. Sizto Marlinez pro-
clamados éstos por los distritos 4.°
y 9.%asi como la de D. [istanislao
| la capacidad de
D. Salvador Saochez proclamado
por el distrito 5.° que la falta de in-
clusidn de dichos Sres. ¢ el padron
de vecinos de Cartagena no prueba
gque vo lo sean y que por otra parte
indica que los son el hecho de con-
tribuir por el impuesto de cédulas
personales, lo cual es fundamento
bastante para desestimar la incapa-
cidad “que se les “alribuye por los
reclamantes procedigndo por este
concepto ser declarados aplns para
el cargo de Concejales del Ayunla-
miento de Cartagena. '
7. Que con referencia al recurso
formulado por D. Avtonio Madrid
contra la capacidad deD. Miguel To-
bal Yafera proclamado Councejal
por el distrito 5.° que teviendo cou-

trato pendiente con e! [Estado se

halla comprendido en el parrafo 4.°

del articulo 43 de la ley Muuvicipal,

por cuya causa debe estimarse el
recurso y declarar que dicho Sr. es-
ta incapacitado para el ejercicio del
cargo de Concejal.

8° Queen cuanto ala impug-
nacion que D, Juau Rosigue formu-

la contra la capacidad de D. Jose
Alecaraz Sauchez Coucejal electo
por el distrito 6.° que habiendo sido
proveedor de m edizinas pata enfey-
mos pobres a cargo del Ayunta-
miento de Cartageua cuyas cugntas
noestan aprobadas, le es aplicable
lo que establece la Real orden de 4
de_SHpti’?ﬁ_ﬁ'bl;ﬂ de 1911 y por tanto
debe estimurse incapaz para el ejor-
cicio del cargo de Concejnl de di-
cho Ayuntamiento. . .

9. Que respecto a4 la solicitud
de D. Andres Valenzuela Blanco
preteudiendo declaracion de inca-
pacidad de los Sres D. Juan Nadal
D. Enrique Rodriguez, Concejales

Bt
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electos por el primer; distrite, Don

Santos Casal y D, Emilio Castro
proclamado por el distrio 4.%, Dou.
Fraucisco Gongora por el 6.%, Dou E
Feancisco Alifa por el 8.2y D. Ma- |
nuet Oetiz por el 3.2 que todos allos

sot conlribuyentes por el inpuesto

de: cedulas, lo que desvirtua _!.e..}-“ﬁl
fundamentos deg diclia lu'ut.ﬂnmf"na_i
de incapacidad, pov lo cual debe
declurarseles capaces para el ejer- .
cicio desus cargos de Concejales. |
- Ensu virtud entienden que de-
bia declararse la validez de las elec- |

o

1.2y 10.° de! término de dicha ciu-

BOLETIN OFICIAL:

ciones verificadas en los distritos

dad de Cartagena asi como la de los

distitos 2. 3.°y 8.°

W Declarar también la nulidad de
la eleceion verificada en as sec-
ciones 3. y 5.2 del distrito 5.2 de di-
cho termino,

Declavar asimismo que adolecen
de incapacidad para sei: Concejales
del Ayuntamiento de dicha ciudad
'los proclamados respectivameule
i por los distritos 6.2 y 5.2 D. Jose Al-

carnz Sanchez y D. Miguel Tobal
Yufera. |

v Y declarar finalmente que tienen
capacidad para ser Congejales do
dicho Ayuntamiento 1os praclama-
"dos D. Vicenle Sercat Andrea, Dun
' José Monicada, D. Santos Martinez,
D.Juan Nuadel, D. Barique Rodri-
cuez, D.oSaulos Casal, D.  limilio
Castro, D. Francisco Gongera, Don
Fravncisco Alifa y D. Manuel Ortiz,

Lo gque se inssrla en este periodi-
co oficial para los efectos preveni-
dos en el articulo 6.° del Real de-
creto de 24 de Marvzo de 1891,
~ Mauarcia 30 de Diciembre de 1913.
==li| Vicepresindete accidental, Vi-
cenite Llovera,=I8l Secretario, José
Liedesma, | ’
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Quinta seccion.

Numero 2.447.
dicto. _ |
Provincea de Murcia.—Zonaw 12.%
Término municipal de Totana.
—Coniribucién urbana.—Segun-
do trimestre de 1915.

Don Lucio Lopez Rebollo, Agen-
te Recaudador de coutribuciones
de la expresada zona.

Hogo saber: Que en el expediente
que instruyo pog Gébitos dela con-
tribucion, trimestre y pueblo arriba
pxpresados, se encuentran com-
_prendidos los deudores que a con-
Linugcion se: relacionan, uienes
apesar de figurar como  veciuos de
dicha localidad, no han podido ser
noliflcados en segundo grado de
apremio por no tener personal al-
guna que los represente enestalo -
calidad, por lo que eXpongo el pre
. senke ediclo para que pueda llegor

4 conocimiento de los mismos, ne
Cdictado | siguiente
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e conformidad con lo dispuesty
any el ait. 66 de la Instruccion de 26
da Aburil de 1900, declaro incursos
on 6l segunuo grado de apremio y
tacargo del 10 por 100 sobre el 1m-
corte Lotal del descublerto 8 10s con-
i.ribnyf-mttm inclusos en la anierior
relacion. ;

Notitiquese 4 los conlribuy entes
esta providencia a finn. de que pue-

o e e
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ane de no verificaric se procedera

ginbargo.,

dan satisfacer sus debitos durante |
el plazo de 24 horas, adviriieodoles |

nmediatamente al embargo de to- |
dos sus bienes, sefialando F.i]_ efecto |
lns Ancas que han de ser objeto de !
gjecucion y se expediran los Opur-
tunos mandamientos, al Sr. Regls -
trador de la propiedad del partido
para la anotaciéon preventiva del |

y cuotas que adeudan.

TOTANA

Nombres y apellidos de log contribuyentcy ‘
i

Francisco Canovas Cayuela, 267
peselus. S T
Frorencio Gueran Nunez, 293.
Jusefia Munoz Lopez, 2.

Arva Mactioez iz, 289.
Fernando Morcia, 2388,
Fulalia Moutero Pallarés, 150,
Auna Puerto Martinez, 2.

Pedro Gavcia Fernandez, 155,
Juan Audreo Ludelo, 1°67.
Francisco Martinez Martinez, 2.
Francisco Lopez Gonzalez, 2.
Pedro Méndez, sa viada, 160.
José Maria Lopez GO.aez, 2°33.
Catalina Bosa Canovas, 167,
Pedro Canovas Oliva, 1'50.
Juan Martinez Martinez, 1°67.
Diego Sanchez Gounzalez, 2°03.
José Marlinez Gomez, 2.

Juan Antonio Ramon, 5°23.
Ginés Zamora Garela, 167,
Francisco Lopez Martinez, 2,
Juan Martinez Canovas, 2.
Andrés Paez Egea, 2°33.

Felipe Gavcela Grrtes, 1°895.
Baltasar CAnovas Nufiez, 2¢50.
Gines Sola Marlinez, 267,
Manuela Paredes Acosta, 2961,
Sebastian Arces [Lopez, 150,
Serapio Gareia Garcia, 2°38.
Ginés Lopez Gouzalez, 2.
Domingo Martinez Ruiz, 2.
Francisco Garein Cuesta, 2°33.
José Canovas Martinez, 2°67.
Juan Lopez Canovas, 2933.
Alfonso Znmora Gomez, 37'89.
IPrancisco Moreno Garcia, 283,
Vicente Cano Aledo, 8°31.
Marcos Canovas Audreo, 190,
Pedro Martinez Aundreo, 1°67.
Josefa Ruiz Garcia, 1°67.
Victoriano Mora Molina, 2°T1.
Aiberto Cano Merle, 167,
Francisco Aundreo Reina, 2.

Y para que tenga lugar la nolifl

~cacion de los conlribuyentes que se

relacionan anteriormente, exliendo
el presente que en cumplimiento de

lo dispuesto en el art. 142 de la Ins-~

lrucidon de 26 de Abril de 1900, se

publicara en el Boletin ofictal de g

provincia y «Gaceta de Madridy.
Totana 14 de Octubre de 1913 ==
1ol Apentle, Lucio Lopez.
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Numero 1 792.

Edreteo.

Procencitade Murcla.
Término munwcipal de Murcia.
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—Contribucién urbana.— Tercer

trimestre de 1913,

Don Patricio Lopez Ortega, Ageunle

Cowldo anterior .

} tmporiclonasdn-  »

recaudador de countribuciones de

la expresada zona,

Hago saber: Que en el expediente
gque instruyo por débilos de la con-
tribucion, tritnestre y pueblo arriba
expresados, se euncucntran  com-

L D lagros..

- prendides 1os deudores que a con-
tinuacion se relacionan, quienes

it P

.
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apesar de figurar como vecinos de
dicha localidad, no han podido ser
notificados en segundo grado de
apremio por no tener pevsoua al-
guna que los represente en esta lo-
calidad, por 1o que expongo el pre-
sente ediclo, para que pueda llegar
a conocimiento de I's mismos, he
c¢ictado con fecha 6 de Sepliecmbre
nitimo, la siguiente

iProvidoenein:

De conformidad con lo dispueslo

en ¢l art. 66 de la Instruceicn de. 26

de Abril de 1900, declaro Incursos

en e segundo grado de apremio y
recarge del 10 por 100 sobre el im-
porte total del descubierto a los con:
tribuyentes inclusos en la anterior

‘relacion.
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Notitiquese 4 los contribuyentes
pue--

esta providencia a fin de que
dan satisfacer sus' débilos durante
el plazo de 24 horas; advirtiéndolea
que deno verificarlo se proceders

inmediatamente al embargo 'de’ to-

dos sus bienes, senalundo al efecto

las fincas que han' de sei objeto de '
| ejecucion y se expediran los 'opoe -
tunos mandamientos, alSr. "Regis-

trador de la propiedad del partido

para la anotacion preventiva del

embargo. |

Nombres y apellidus de los contribuyent: s

y cuotas que adeudan
DESCONOCIDOS

Jose Franco, 211 peselas. -
Antonio Hernandez, 760,
Josefa Martinez, 2, '
Antonio Guerrero, 167,
Joseta Zambudio, 167.
Carmen Fernandez, 2¢50.
Antonio Lasheras, 2¢11.
Cayetano Navarro, 211.
Rita Gonzalez, 760 |
Dalores Garcia, 167,
Bartolomé Mufioz, 2501
Francisco Munoz, 2.
Antonio Ruiz, 1477,

Pedro Gomez, 1'67,
Antonio Frutos, 261,
Salvador Pina, 1/67.

Y para gue lenga Jugar'la nolifi-
cacion de los contribuyentes gue se
relacionan anteriormente, extiendo
el presente que en cumplimiento de

lo dispuesto en el art: 142 de la Tus-
truccion de 26 de Abril'de 1900, se

publica en el Boletin Oficial de'la
provincia y «gaceta de Madridy.

Bl Agente, Patricio [ Opez. "'

Murcia 3l de Octubre de 1913, w=
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s ANGO DB CARYAGHN

C atagena, Murcia, Lorca, Sét?hla,

A licante, Huslva, Cddiz, La Union,
Aguilas, Orihuela, Mazarrdn, Cie—

sa, aravaca, Melilla, Héllin, K-
che, Yecla y Alcoy. "

do admilen lmpontcionsr dende UDY
> dlew mil pesatus. |
s@abonanintereses & rav n da
sl anpal. .
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i.os anuncios de Socic-
dades mineras v
res se nseltarin grevio
; o e -
permisordel Sr. {zo8erna
Jdor civil de'la provingia,
pago adelantado de §uini-
porte.
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ILos anunclos 4 peticion.

de parte no se insettardn

en este periodico ofical sin
el previo pago de sy im-"

porte.

- MURCIA—Imp. de Juan Herné,

CPine 15 BB7.507441
493.795'86
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