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La Puerfa de Santa Margarita declarada monumento nacional

X!l

| legados paid la parte: arqueolégico-
arifstica’ de nuestro ‘asunto, juzgamos

' rectangulares. Quadrado, por ejemplo, | imagen de la toma de ;Mallorea - se-
en la pdg. 593 de Espana y sus monu- gun se desprende. de las Cronicas: el
menios .ete., Aragdn, 1886, nos da el | Rep precedido de un heraldo y acompa-

:'i‘iSIIgﬂﬂfm?u ella; pero sl hubo jamds ylos nuevos ocupantes (variadas, pero
1ulo xﬂacm de sentido, y aun en oposi- | fijadas); v 3.° las influencias de impor-
Cion absnluta con la cosa por €l defini- | tacidn extranjera debidss sl comercio

trado el origen cristiano de-l1a Puerta
de Santa Margarita, el estudio:de‘la
consiruecion misma sugicre datos sufi-

da, lo es seguramente aquél. El Arabe
nunca ha sido arfista... El estudio de
!as. formas p de los colores le dejaen Iz
indifereneia, 0 no susecita en €l sino una
sensacion diamefralmente opuesia 4 Ia
que experimentariamos- eolocados en su
lugar; tan opuesta, que cuando las cir-
cunstancias le fuerzan 4 hacerse arqui-
tectoy no sabe sino fomar sus-materia-
lesde los edificios: griegos 6 -bizantinos,
trastrocando el orden-en que- ellos esta--
ban reunidos» (P4ginas 5 p 7). <Esta
ineptitud-artistica es el primero en reeo-
nogeria’ un-histeriador musulman - muy
reptitado, Ibn Khaldoun; diciendo: ’Cuan-
do‘una Nacion-se: compone de Bédaoui
(arabes), fiene necesidad de gentes de
otro pais-para-construir’; pasi €s que
los Kalifas emplearon para-a edificacién
de-sus-monumentos 4 10s -arquitectos p
trabajadores de los-pueblos que paso 4
pasoiiban-conquistando.Coptos de Egip-
to; Persas de Ctesifén, Griegos de Bi-
zancio; Sirios 0 Lidios delas costas-de
Levante; 0-de Afriea, todos aportaron 4
las construeciones-de que fueron-encar-
gados algo de las afinidades propias de
su-raza.»y (Pdginas 7 9 8).

- -Toda -la obra-de Gayet-€s una conti-
nua-yp abrumadora prueba de esta: tesis,
p 1a-conclusion del-1ibro (pp. 303 4 311)-
se convierte-en dura requisitoria contra
la.pobreza de dicho Arte: «Esta pobre-
za—dice—no es consecuencia de: 12 po-
breza:del suelo, sino-de-la caréncia de
aptitud-del drabe para.las cosas: artisti-
cas; apenas-nacido; el- Islamismo- triun-
fante extiende su-dominacion & 1a Siria;
el Yemen, la: Persia yp el-Egipto,-p, no
obstante de ello, no- frata de expresar
por medio del arfe el entusiasmo de sus

indispensable-tratar unacuestion previa,
resuelta-la‘cual es realmente excusado
cuanto se pueda decir en adelante. Pues:
o queel‘docto colaborador de La Uit
ma! Hora nos dice que <los drabes siem:-
pre’ imprimieron ‘un- caracter especifico
4/sus construeciones, imposibilitando su:
confusion.con las-de otro. origens; que
c<hay tipos:de arquitectura esencialmen=
e~ eristianoss, que ‘en-La’ Puerta: de
Santa Margarita se nota causenciacom-
pletade: toda disposicion ¢ detalle :ca-
racteristico dela-arquitectura drabes,
veafnios si-elarte musulman es primitivo:
p: auténonoy 0 si‘en realidad es deriva-
do:¢ tributario’derotras -Arquifecturas.
Si-probamos-losegundo, caerdm por sy
base-cuantos:razonamientos: p - pruebas:
nos dé‘el articulista'en contra de Bab-al-
Kofotfundandose:en ‘caracteres espeei-
ficos:de arte “cristianorcontrapuestos 4
caracteres-de:igualindoleislamitas.
‘Claro es gueesta demostracién no'la
dasemos de nuestras propiaccosecha: ni
tenemos-autoridad parazelloy ni seriamos
crefdos de quiénes:conocen nitestra-no=:
toria-insuficiencia;  Hablardn por noso=
tros probadoss escrilores: p tratadistas.
gue hamestudiadocdescercaty 4 fondo el
agtedrabe; |y ~anotaremos: escrupulosa=:
mentedaseitas para que cualquiera pue-
daipor.si mismo-verilicaclas. it
-Paramo’ serv intérminables) prescinda-
mos de Quatremere «de Quinep,:* de)
Viollet-le:Duc,. = de Giratlt: de -Pran-
gey, > des Prissed’Avennes; * del Mar-
qués de Vogiie, > del Dr. Lebon; ¢ de:
log Sres.: Perrot-p-Chipiez; 7 de:Van
Bérehiem; ¢ de Caveda; ° de Valladar, 1
de Lopez Ferreiro; 21 del P.-Naval =9
detantos otros:competentisimos) p con- | creaciones;  permanece indiferente - en
egdnionos 4 s6lo- tres autores:-uno | presencia de’los: diversos monumentos
éspafiol  dos francesess | | que halla & su paso, p no saca de:ellos
[.—Zma introdifceion alvolumen Cor- | ensefianzas-de ninguna clase: Mup-pron-
doba; de‘Reenerdos v Bellezas de Es-| to,:sin-embargo,. el senfimiento. dela
paRa; paginasiltly 12!de la edicion de ostentacion, innato- en€l; Ie impele 4
Pageerisa, -escribia Dz Pedro:de- Madra={ dar4 su culto edificios que publiquen la
z0: «Espreciso conocer4fondo laarquis| grandeza delimismo, p para;€so recurre
tectura drabe. La arquitectura 4rabe-fio | @ {os-trabajadores.de lﬂspueblos- que ha
es-primitiva; -es derivada; -pero-no..es § logrado subpugar,» - . oo -
tampocozposible:convenir | en- que.-seay | No:podemos seguir: cﬂgxandq_ a este
una simple restauracién del arte-antiguo. § autor, | porque-fio- acabarfamos: nuca.
Desarroflésabre lasdineas romanas for- § Léanle quienes-quieran sgber-a que: ate-
masi caprichosas; p 10gré ‘hacer: desapa- § nerse respectod-la originalidad tap de-
reger susplagios bajola-oriental -armo< cantada de un arte que-sélo- aspira -al
nia-del conjuito. Adopt6; ademds de | placer pormedio deuna: ornameniacion
las:lineas romanas,.el capitel ‘bizantino, -lﬂi.!lf__if’Sﬁ ?:.l!ﬂ‘_f.ﬂndaade:. puUro pl’e‘s?amo-
el abaco de losiegipciosy-la ojiva dedos de aleﬂas;arqu:tecfufas. - RIS
eruzados; el ornate de’ 10s-arquitectos [11,-=Buenoserd, empero, acudindiun
de[:‘hajn';impeciﬁ; mas combiné rconfan-: ar_'q_&.utecm de -prﬂﬁ651uq p persona-versa--
to,ﬁejert{j-y. novedad estos confusosele< | dl'ﬁi_ma en el arte islamita; para _QUJE.‘_ nos
mentos; - que idéntificadaicon -effos:se | € s fundado parecer sobré la origina-
presents original como la mejor) de-las lidad de:dicho-arte: " - = = sl
arquitecturas 4 que dié ‘origen laedad Elf&ﬂﬂ.?ﬁSﬂdoa'-fﬁfﬂmﬂdﬂ, PRftE: g"t
medis .+8 La arquitectura drabees- indusrf SETIC de Mﬁnualesiarqugolqglcﬂs_ cdita-
datiementeunal paradoja: estéd compues- dos. por'Alfonso Picard € Hijo ¢n Paisg
ta.de miembros cheterogéneos;  formay | se- publico; €n dos 'volumenes ‘€n .
sinvembargo; un cuerpo-del todoicome | de unas 600 pfégmas- cada dum(:; ?f’l?;m-
pactocy homogéneo; apenasi-tienesiuniy Sima. profusion  de.grabados, He_ Sata
detafle supo, 9 es sin embargo: suyo el | nuel d'Art musuiman, por .
conjunto. Es generalmente sensualista

din, arquitecto; 9 G. Migean,,_profesor
y caprighosa: se:apodera’ hop de'un ar< en la Escuela-del Louvre: El primer vO-
¢oy derup adorno,  de-una forma: cual-

fumen; de XXIII-594 piginas p 420 gra-
guierd; y mafiana-hace ya con. ¢l ‘il

bados, {a mayor parte de €stos nhechos
combiinaciones; busca, para mejor des:: sobre fotografias, €s de Sﬁla?lﬂ.} qu};?n,
lumbirar, jos mérmoles més ‘preciadas, | sin-pretender que ?ff_zc(;ﬁ;rl;:ésesabg |
dora-10s capiteles, pinta-el fondo-de’ los. definidos ‘ni presenten’ ey
relieves, engasta Gpalos cornatinas'en: 1UI0S; subdivide: en ﬂjr; s
las cejasias, formarcon ‘menyda- piedra -monumentos atl;aj?;gﬁse;s; tu?ci; el
los'mosaicos, distribupe con’ profusién f FeSC2 ¢ mogrenia, b R otsiindic
v dg 13- manera” m4s vistosa ~todosilos mana, € india, p en €2 il
clementos de | que dispone; - columnas, la I!'E‘Srﬂfqgifﬁfi‘-’)ﬂfﬂs religiosa, Cl

et : “almi ~ 4 militar (p. = 9 2)-
grcos, cipulas y cupulines, almoeara: Al Ape e £ £
pes, ’eintgs, -"h{)}}as,. entrelazos, flores; | Paes biend _Sql_ad_u} ‘-i-’c?-iﬁiadﬁﬁﬁ
prociura Gue cadamonumento tenga’ su’y arie <o gra original-en su S dL i
Pﬁf‘sﬁﬁeﬁﬁa}estudia.canldeteneiérreému'l- por lainueva expresion que le demanda-
ha de-sorprender: los sentidosy -y “apeld

ban los- nUEVOS maestros constructores
parai alcanzarlo no s6lo al'arte; sino 4| en Asia p Africas (p. 8); que «en su ori-
13 vegetacién; 4 1a nafuraleza.> -

. oen, elestilo mustimén-es sirio €n Siria,
' E{}ptﬂ en Egiplo, hizantino en Asia Me-

_cion oriental, bien egipcia (copta), bien

-si 4-ello- tienen aficidon, hagan por: si:

_dran-hallar.mejor guia; pues 1a obra“de

| en los detalles de construccion 4 que sé
refiere €l gbjeto concreio de: los pre- |

(siempre variadas y sujefas d 1os eca-
prichos de-la moda)s (p. 17). ¥ réspec-
to 4 las fradiciones locales, «pueden Ser
reconocidas: 1.2 en las disposiciones
del plan, 2.° en el empleo de maferiales,
3.° en la decoracién considerada en st
conjunto (porticos de arcadas sobre Co-
lumnas 6 en platabandas, ete.), 0 con-
sideradas en sus pormenores (permanen-
cia de elementos; de formas, de moldu-
ras, de capiteles, de bases, de follajes,
etc.)> (p. 20). i .

No s6lo se-ve Ia falta'de originalidad
en los monumenios drabes en si‘mismos,
sino que la decoracién €s de origen exs=
trano: <el arfe de los nomadas, el arte
aplicado &:los bordados, vestidos, fapi--
ces, fejidos, jaeces, ha-sido el grande
inspirador-de las ideas deeorativas apro-
vechadas -en 12 decoracion de los monu-
mentos. De aqui el eardeter de recortes,

de aplicaciones, de adornos enfrelaza- |
dos siméfricos 6 geoméiricos, digno de |

ser-nofado en toda la decoracion musul-

eientes para ponerio en evidencia.
«En-ella hap gque-distinguir Ias obra

grabado de 1a Puerta baja 6 Fondonera, | iado por los caballeros, penét‘ra_ en Iz
s | Iabrada en 1452 p una de las <dos mag- | ciudad por la Puerta, cupo rasirillo ha
nificas puerias flanqueadss por cuadra- | sido levantado; mientras -que el resto

antiguas, de las relativamente modernas.

Forman las primeras ias jambas de 10s
dos-arcos gue servian de cajeroal ras-
frillo, una_parte del areo Norte, los iro-
zos de muro p béveda qiie preceden 9
siguen 4 aguellos, las dos torres: cir-

culares que flanguéan la. entrads, una | fillas; p como esta iltima, que esa re-

mana. La joyperia p la orfebreria han
dado 4 los autores de ' 10s. mosaicos. de
la Koubbet-es-Sakhra ' de la rmezquita
El Aksa, en Jerusalén, muehos' de sus
motivos originales. Los dibujos decora-

tivos .de los tejidos coptos-0 sassanidas, |

p luego los de -tejidos bizantinos, han
influido por modo notable en la_ génesis
de las primeras ornamentaciones mustui-
manas (mezquita de Touloun en el Cai-

mosaicos:de 1a Koubbet-es-Sakhra en Je-
rusalén)» (p. 17). Y enla p. 42! anade:
¢Si la ornamentacion geoméirica ha to-
mado entre los drabes  un cardeter ab--
solutamente especial, no es menos eierto
que su origen ha de buscarse, 0 bien en
las postreras produceiones: del arfe an-
tiguo, 0 bien en los tejidos de produc-

ro, Minbar-de Sidi Okba en Kairouan, ‘

mesopotamicea,-0 bien sassdnida.»

Nos llevaria demasiado lejos seguir al
autor en las-multiples pruebas con que
confirma estas- aseyeraciones, y asi he-
mos: de rogar a nuestros lectores que,

mismos estas-comprobaciones. No ‘po=

Saladin p Pigeon es’la primera de’'cuan-
tas se han escrifo sobre arte musulmin
que lo abarque en sw conjunto ‘¥:no. en:
determinada époea y para determinados
paisi ¢ escuela. Y de todo ello resultard |
una conclusion - evidentisimaz: el arte:

musulman es paupérrimo; estd despro-
visto de originalidad esencial, es en su-
substancia 1a apropiacion de artes ante-
riores-que ha ido hallando en los paises
objeto de las conquistas islamitas, p, si
se distingue: en algo, espor una que
otra preferencia de pormenores y, sobre
todo, por su ornamentacion  propia del.
fondo. de sus creencias refinadamente
sensualistas: gozar de-los sentidos en la
tierra para gozar mas y mas de la ma-
teria en la ofra vida. _ '
Pretender que -en fal arte ‘haya una

forma tipica de puertas, de torres, de
arcos, de decoraciones que: lo caracte-
ricen y 1o especifiguen, €s una preten-
sion insostenible de todo punto en;buena
p fiel historia arquitecténica. - Probar
esio nos obligaria 4 eseribir 1in libro,
que, por otra parfe, huelga despues del
de Saladin (el cual dista mucho de ser
completo, ¢ no puede aspirar. mas-que
al dictado de elemental); sin embargo;
eén-algtin pormenor habremos de- defe-
nernos lo estrictamenteinecesario, O Sea,

centes arficulos.

Y al.dejar ahora esie asunto, un vivo |

remordimiento nos aformenta: ¢l de que,
i fuerza de ser concisos, no: hapamaos
puesto - bastante de relieve: lo. que era

nuestro proposito- dejar didfanamente

de las cuales:estd encerrada en el de-
posito. de- municiones inmediato ;2 1a

producida por €l aufor; <pocas hay que
pudieran -infroducir mas dignamenie 4

la puerta y, por tiltimo, -l muro exte- | una ciudad monumental.> (Id.; p- 592).

rior del Oeste ruinoso. y remendado.

Todas las obras restanfes son posfe-
riores, perténecen:con-seguridad 4 los
siglos XV p xvi p:alguna de: ellas, co-
mo el frenfe Norte, es, quizas mas mo-:

derno. = - T -
cLas torres de plania rectangular -ea-
racterizan p son:peeuliares del -arfe-is-
lamita y de su derivado el mudejar. Asi
en-Toledo 1as torres:de la antiguazpuer-

la drabe'de Visagra-p. las numerosas
mudejares que Subsisfien soa: rectangu-.

lares, mienfras:que {as'que guardan.la
puerta‘nueva del mismo:nombre son «de
planta circular. Lo mismo ocurre €n
Granada, p en-Mallorea  mismo: las:10-
rres que fueron puestas de manifiesto-al
derribarse el baluarfe’ de Zanoguera,
comorlas que formaban parfe del fuer-
te de:Gomera, 0 sea del Temple, que
atin hoy subsisten en - estado ruinoso- p

no presentan:indicios:de haber: sido re-.

consfruidas; eran-p! son:de base rectan-
gular'y. de igual condicion:aparecen las
del Palacio de:la Almudaing, las’ cuales

4 pesar de 10s numerpsos reparos:y.ire~

construcciones de que han: sido 'ob-

jeto, han conservado 4 fraveés de:los si- |

glos, suroriginaria esfructura rectangu-

| lar. Igual subsistencia de-forma ha te-

nido lugar en la mayor-parte-de las:to-
rres del Castitlo ~de - Santueri,  exeepto
una de ellas, con seguridad:de mas’ re-
ciente-construcion que sus -compaiieras
a juzgar por el. mejor. -estado en‘que se
¢conserva. . o phitasy .
«En-el: Castillo de: Bellver: de cons~
truccién :medioeval - cristiana; por el
contrario;la planta ‘circular: de las: to-

rres sustititye francamente 4: la.rectan-

gular, como-también pertenecen al pri-
mero de esos tipos las torres de costa
levantadas en los siglos xv:p. XvI: para
defender la isla-de las corferias de “ 10s

moros.: No es dificily-aun-sin salir-de
Mallorca sefalar - exeepciones 'deforres:
cuadradasformandorparte de construc-.

ciones militares ® eristianas muchas. de

ellas, debidas; particularmente en:la:Pe-
ninsula, 4-1a<influencia:~quc ' conserva-:
ron’ los ‘drabes en- las: comarcas que,
perdieron, pero son mup/raros : 1os:ca-:

s0s de torres circulares: formando par-
te de fortificacionesdrabess. 3

Notemos;, de paso; estas . 1iltimas - pa-.

labras.”Sileson muy raros los casos. de

torres circulares formando-parte de for-

tificaciones drabes,» claro es que admi-
te el articulista la existencia de fales ca-
s0s; p'dindose €stos: gqué eficacia pue-
de ‘tener su argumento de no ser 4ra-

bes las torres de- la- Pueria de Santa.

Margarita por el solo hecho de revestir
fa-figura circular? gqué dato nos'sugie-
re, en este punto, eliestudio:dela cons-

fruccién en'si misma para’ <poner en

evidencid» el origen cristiano  del me-
numento? Y si «las torres:de planta res-
fangular caracterizan p son peculiares
del arte islamita (6, con mejor sintaxis:
<caracterizag el arte islamita y son: pe-
culiares del mismo=) p de su derivado
¢l mudejars- gpor qué admite exeepcio-
nes, raras 0 no, de torres circulares de
arabiga procedencia?

Sia temor .de ser desmeniidos, 4 la
afirmacion del respetable colaborador
de: Lo Ultima Hora podemos contra-

poner ‘estofra: 1as torres  cuadradas; en |

obras milifarés; no son peculiares de

Y ahora vamos 4 lo nuestro. Las fo-
rres cuadradas, circulares y poligonales
desde seis 4 doce caras {de-esta “ultima

Sevilla); se hallan en construcciones mi-

litares musulmanas, y 4_veces-indistin-- ' | - decena. Si- ahoré
1 pasamos-4 las fortificaciones en -cuanio-

tamente en una misma consiruccion; pre-

dominando-las primeras; siendo-frécuen-
| raros:lastereeras:” oL o o
- _Pongamos, - desde luego, algunos
ejemplos—que -multiplicaremos  cuando
se quiera—ide torres arabigas-de disfin-
| tas formas; en cuanfo dichas-forres sog

lniﬁtﬂfﬂ._ _ ! 325! 5= 35
1,922 9 3.° Del:sigloxide laera
eristiana p afio 1092 es el encargo. dado
a tres arquitectos ' de Orfa por Bedz-€l-

-

construceion de-las fres-puertas de en-
{rada en El Cairo. Una deé -ellas, Bab-
ez-Zouileh; esintetizaadmirablemente 12
manera de‘las puertas-orieniales», segun

reproduce 1a planta de la- construccion
{ fatimita; - p -resulfa. fan idéntiea dicha
planta.4 nuestra-Bab-al-Kofol, que-senti-
mos:no poder trasladar el disefio, €l cual
puede verse en la paging- siguiente del:
| mismo libro. «Tiene—prosigue-diciendo
Gayet—dos torres elipticas (concretan=
do 'mds que Saladin, quien 1las llama re-.
dondas en su obra cif.; p.. 104), eatre.
las:cuales se abre un hueco:' abovedado:
| de 22 mefros de’altura:bajo. 1a: claves.
| El Arabe, que earece de entusiasmo ar-
| tistico, se-ha entusiasmado- con ella,:p
1 1os poetas la han escogido como matg-:
ria_de sus cantos.’{Oh.amigol-dice una.
de estas poesias: si-hubieras vistd.Bab-!
ez-Zouileh! Esuna puerta:que-tiene la.
via lictea por vestiduraiy-4: Sirio por or-:
namento, La imagende Laf brilla‘en’su:
fachada,- Si.-Faraén hubiese: visto esta:
puerta, hubiera-desdefiado sp palacio, 6
no habria dispuesto 1a construccién del-
mismo’.» (Ibidem)si: -0 ol i
- De las otras dos. Puertas; formadas:
tambi€n epor dos- torresoque: protegen
la_puerta propiamente dicha»y una; Bab-:
el-Nasr, tiene las-forres, cuadradas; p1a:
otra, Bab-el-Foufouh; las tiene redon-.
das, (Saladin, p. 104 pfiguras 60 462).

| 4.° La puerta de:Ronda, del rsiglo
X1 segiin dijimos en otro lugar,Se ca-
racteriza por sus dos redondas: forres,-
de mamposteria ordinaria, Esidéntica:4

Bab-al-Kofol, si-€sta-fenia-de herradura

los arcos exterior € interior, cosarque
nadie sabe ni sabrd; 'y en esto se di-

ferencia de nuestra Puerta si ésta no

poseia tales arcos... p en ofras cosas to-

talmente ignoradas, si es que las fuviera

y fuesen diferentes de las de aquella, p

pase por esta vez la perogrullada.

5.9 La Puerta de Chella, en Ma-
rruecos, del siglo xiii, «Se abre: entre
dos torres octogonales, cupa. parie su-
perior €s cuadrada.» (Saladin, p. 231
p fig. 170 p 171),

6.° La Puerta de Mehdia (Marrue-
cos), de fines del siglo- X1, estd deniro
dos torres cuadradas, p fu€ copiada so-
bre la de Racea, lugar no distante de
Edesa. (Id., p. 104 p fig. 240).

7.°  En Alepo—siglo xumu—se péne-
traba en la ciudadela por una gran puerta
practicada-en una forre barlonga * con
los 4ngulos redondeados. (Id., p. 1149

-

| dos torreones -y -cerradas por fuertes | del ejército sitiador se precipita
barras de hierro hasta principios de esta | brecha de los muros, salvando gl foso,
centuria (siglo x1x): mira-la una 4 le-
vante hacia-Zaragoza, la ofra refleja los
fltimos rapos delsol por €l lado de Cas-

clase es la. célebre~Torre del Oroen:

tes las-segundas, - constitupendo casos:

flancos 6 partes:infegrantes de Puertas

Djamali, visir de Mostanser, para’ la-

por 1a

-10.° Enlas reproducciones de-las
Conquistas. de -Nijar- y = Vélez-Rubio
(también en la silleria del coro fole-
| dano) el caudillo moro entrega  al
Reyp: cristiano las ‘llaves de 12 ciu-
dad; E! Monarca €estd 4 -caballo -p €l
jefe-drabe mantiénese en pie ‘delante-de
| la Puerta de la ciudad, pueria guees de
- medio punto p-estd eatre dos fOfres,
‘escuadrada en-Nfjar 1a-de-la derecha P
‘cilindrica la de la izquierda.- = ~ ~

- - Parz ejemplos de Puerfas; creemos
‘que basta 1a anterior decena.- Si- ahora

son recintos- 0 circuitos; obtendremos-€l
‘mismo- resultado: las torres-cuadradas
| aparecen en unas murallas, 1as‘redondas
‘en otras, y ambas clases en 0fros muros;
luego, tratdndose de obras militares ara-
bigas, 1as torres cuadradas a0 son  pe-
culiares de aquéllas ni sirven- para ca-
racterizarlas ‘especificamente, p, por 10
‘mismo, 1a_circunstancia. de- tener Bab-
ai-Kofol las torres redondas no es argu-
mento en contra del origen ‘arabigo del
monumento. ZOEENIG e S U,
Respecto. 4 forfificaciones musulma-
nas. Saladin, siguiendo 4 G.- Rep 'y a4
Van ‘Berchem, hace una’observacion
que ha'de tenerse en cuenta para- com-
prender. como no-se-puede fallar magis-

Gayet- (obra cit., p. 286). Este escritor | tralmente sobre tal asunio; «De las gue~

rras—dice—de” que Siria ha sido tan
frecuente teatro, ha resultado una mez-

cla de influencias occidentales. y- orien--

tales en tiempo de las: cruzadas, v fal
vez; desde 1a época de Nour-ed-din ibn-
Zenguiyuna. mezcla de-influencias per-
sas y mesopotimicas sobre 1as “fradicio- -
nessirias,- que -han transformado-pro-

fundamente p-perfeccionade los métodos™
de fortificacion. .. La arqufitectara‘militar

mente, hasta la aparicién de'la artilleria,
tradiciones bizantinas ¢ asiaticas<(Persia

‘p.Mesopotamia). - ha-modificade poco 4

peco. los “datos: originarios “acerca’ de
eHas 4 medida de: los- progresos:de- ata-

gue declas-plazas mediante™ ingenios, -

ballestas; - ¢atapultas . y ‘ofras’ méquinas
de'guerra:transmitidas porlos-Romanos -
v Bizantinos; péero 4 las cuales‘los in-
genieros: de-1aEdad-'mediaoriental p
occidental “habian! afiadido- perfecciona--

mientos numerosos, tanto para el fun-

cionamiento -como para: la potencia me-

estos astuntos...: €l campo de’ estudios
inéditos es todavia tan-grande que con
raz6n-podemos maravillarnos de-1a pro--
funda “indiferencia’ de ‘los ‘arqueologos
occidentales porestos estudios. - Dirfase
que, cegados por una-culfura exclasiva-
mente greco-romana, consideran ser so-
los dignos de interés los -monumentos

oriegos, romanos - bizantinos; 'y, no
obstante, éstos:nos son detal modo co-

nocidos, 4:10 menos €n st conjunto, que
hartas veces las discusiones sobre ellos
no pueden versar sino -sobre cuestiones
de pormenores.> (Obr. cit., p. 34).
Tratdndose, pues, de un capitulo inedito
de Arqueologia musulmana ¢cOmMoO 0sa-
riamos-decir que un ‘monumenio no ‘es
ardbigo, sélo por la forma de sus torres?
De lo poco que sabemos, pues, re--
sulfa: AR |
- -a) " Quie -<la fortificacién “bizantina,
{a méas perfecta-del mundo en esta” €po-
ca (los primeros siglos del~Islam),” que
inspirG tna de las‘grandes’ escuelas de
arquitectura militar €n Palestina durante
las-eruzadas, ejercié grande influencia
sobre 12 fortificacién musulmana; 1o cual
es facil- de comprender, porque los de-
serfores de los ejéreitos imperiales 6 1os
nuUEvoS CoNversos pusieron &l Servicio

1. —Pormando parie dela <Biblioteca |  nerberisco en- Africa; ro- dilucidado. Pero perdOnesenos, porque | 00ras : ! il
de ensefianza de Béllas Artesseditada en’ RIS ﬁ‘?maﬂ‘znbg;bz;.}&, 0arto 7 Sag’séni_ n0s habriamos hecho inferminables. Si se | ningin arfe militar; luego tampoco 1o fig. E’ﬁ)- . p 1Sl Toled de los Califas los conocimientos de l1a
mano-ibero €n CSPaniss 4 | insiste en 1o del-caricier espzcifico de | son del arte - musulman. -Demaostrarlo, | 8.° Lz Puerta del Sol en 101€Q0, | 4afensa v el ataque de las plazas ‘fuer-

Paris por Aleides Picard p Kaan, publi- | AP '), del propio
=l gl e ) . iesopotiamia» (p.-9), prop
6 AV Gaget; autor'de” L' Art persar, qrepacos ivilizagion musulmana-

de: D’Art-copte ‘y- de“Le cosizme €n <no es puramente drabet €S, SESUR oS

Egiptedu 11¥au XTI o, Englnggsj .mudc-.l{}s en'que-se’na inspirado ¢ l0s

un volumen de 316- péginasen &.” ma~ § =" .. _ a erecido) griega, per-

yor,- lleno~-de" qustrﬂE'mnes," titulado TEEd;iﬂ;;neg:c?a, esp&ﬁﬂia? ind?.ﬂ.s- (ibi-

L’Art'Arabe: Yaen 1a primera pagind ) = o 0 25 ejercidas por-10s |
s . . i . . que elas aries CJeraic

empieza diciendo: «Muyp & disgusto "me i demy; 4 eden ser consideradas €n

» L = ; g e = - HBUimaﬂe’S pu = T -
Veo forzado'4-escribir af frente- de este{ = mo ana variacion especial

los mogumentos &rabes, tiempo P £spa-
¢io habra para volyer sobre ello, y en-
fonces nuesiros-escozores de ahora ha-
brin de desaparecer por compiefo anie
Iz multitud p eficacia de las pruebasque
nos yeremos obligados & presentar.

X1V

por lo focante 4 1o no-drabe, seria s0-.

brado prolijo 9 pOCO CONNEXO CON. NUES-
tro asunto; imitémonos, pues, 4 tres
sencillas indicaciones.

1.2 Las descomunales al/muznias ci-

clopeas de los talayots diseminados por

Mzllorca, 1o mismo ofrecen sus -infor-

mes moles dispuestas en circunferencia

drabe en su parte inferior (de¢ mampos-
feria), cristiana en su porcién central
(de silleria) p mudéjar-en su parie supe-
rior (de ladrillo), tiene redonda-1a terre
izquierda y cuadrada la derecha, p es€
atribupe al siglo.X1> en sus construccio-
nes més antiguas (Id.,p. 245 pfig. 160).
El mejor fotograbado que de €lla cono-

tes.» (Id., p. 37).

b) Que 1as fortificaciones falimitas
del Cairo (siglo x1) «<estdn dispuestas
segvin €l método bizantinos, sus puer-
tas —segtin s¢ ha dicho—fienen cunadra-
das ¢ redondas las forres, y 1as corfinas
& lienzos de muro-tiénen torres cuadra-
das 6 barlongas. (Id., p- 104).

musulmana hd’ conservado® ‘constante-

cinica. Nada:de preciso-sabemos -sobre-

i
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e . Sisgal igen CO = gl = e - . , ¢emos—aparie de haberla visto hace : aseo (s ¥l :
libro el fitulo consagrado’ por el uso: el .'Su or bfe local para 1so de los masul- A fres se reducen las series de prue- | que en forma rectangular: en €l Zrupo i gﬁﬂsiﬁ &l reproducido por. D. Ro- ) Qua_e en Damasco \:{rszgiued _dl; ) ES }
arte drofe- Tal denominacion ha -obte- delar }: ¢ quie, por ianto, «para has que, ségia ¢l arficulists, militan | de"Capucorp, acaso'el mas notable-de | -~ = ; murallas reparadas por Nour-c0-ain, S&- y

.maness {p. 16

nido‘carty de natursleza e la historia __*Lc-adg pais musulman &S Oreciso COnOCEr

contra ¢l origen-ardbige -de las anfi-

1a Isla, cualguiera puede verificario por

drigo Amador de-los Rios en el volu-

men - Joledo-de la grandiosa obra.-Mo-

oim Iz deseripeién que de ellas hace

, ) - S - e o 2y staban . como las deCons-
del A+ N do ‘he de o poyibesesT ' -media- | guzs consrucciones’ de la Puerta “de{ si mismo. ; S LT _~ | Thevenol; «€siaban, o
1 Arte, v de‘buen 0 matl gra {a historiz delaric €0 i3 época c %‘; ko Msroaritn:  1afofmardesiss fo- > & - Qi las torres cuadradasse hallan nzmenios arguaitecionicos de £spaga, tanfinople, formadas por dos recintos

Z tamente apterior &l establecimiento del

Iy 59 pS € e que los
Himoire sur Fhistoire des Califes; fesimites | [slamy para Espana © E,} fm 1rguitecio-
~Dictionnairs Listorigue de £ Archilecute. - Vooysoresade los MoRBMERISS = 250 -
* Esfretimssur P Architecturz; IX S SOUSSER - o gp 0 Espaila {laman- esiilo 1akmc-
5 Busgi sur 7 Architaclure des Arabes e 8o YIROTUZ - o Argelizp Tdnez, €l arie
HMouzes gn Espaonr, on Sicile 21 _en Barkarie— bizanting; pars - -

rres quela flaguean,- 4-1a disposicion
de su plania; p 4 2lgunas particulanda-
des de- constriuccion Junto-con 13 au-
seqncizde fodo-detalle-earaeteristico de
la arquitectora islamia.

en-construcciones militares romanas, Co-

mo 12 torre existenie en las muraliss de

Tarragons pque loseditores de’la - obra
-Las grandes. glorias nacionales (Ma-

drid v'Barcelons; imp. de Luis Tasso,

Madrid, Martin
1905,

9 ° Ls Pueris de 1a Conguista de Cér-
tama, era de medio punto p estaba fian-
queads por forres deavance cilindricas:

¢ Gamoneda edifores,

concéntricos, flangueados por {0rres re-
dondas ¢ més ‘d menudo - cusdragas;s
(4., p. 119 ¥ig. 60).-La ciudadela te-
nia <murallas mup’ alias ‘p de- grandes
torres cuadradas de {r&Cho €n irecho.»

F: . Sao=a Africas pard AsiZ Menor, &l - - - <z A e = E Lot o blatie dinlial = i 2
Mosuments asabes 2t mosquées 4 Espagas, etc. | cristianod d"f‘ - #’,pqa}ﬂe:,_udig gfmii;f_- | Vamos 2 cxaminarias separadamente, | 1852) reprodujeron enlre las pagzmn=s = ‘::,.nf_e f '“WL'-‘- 5=_ﬂ--1-'“ _"‘Dﬂ fﬂm-ﬂ:ﬂ (Id., p. 113). s :

* L'arf arabe & opres les monpmeniss -4k Ca: arte hizanlingd, gfc.r fai o=t i o anda: <iemore ‘por exopaer los |-:230p231.Gel primer volumen; las puer- | POr. U1 iinas inferrumpiGas por f01TES d) -~ Que delos conventos Tortificados E
re.~Lg diroyation arabe. < facilmente Jas saperviven- | SMPEZANFEo- S = Al o toctificadas i " cnadradas, Es notable:Ia reproduccion iria 90S - nolic |
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Vil siics, dams-ig Syrie 2z Hapuras: determinar 10

: 4 nes.
Temple 2, Jérusalen:, numenios musuimanées. P

nas de Nimes, de Arics ¢ de Langres,
anteriores 2l estzblecimienio del Cris-

laga -en- bajos: relieves del respaido

Kasr-er-Ribal, en Susa, «edificio cus-
drado-‘esquinado por forres redondss,

. ' 5 ' ¥ S ar- - 2 C % - : - .| - = = ' S - =
> Lacivilication des Arabes. . | mueno-que deellas han B articalos (1.°de agosio.) tianismo. p las de Autun, que dafan de | de- 12 silleria haj2 en el coro! € 124 con una tarre redonda-en medio de cada - :
- sl iy i .3 T i1b!]- = - h&Stﬂ 125 Epgi.;‘..h 315 dﬂﬁ! - == — J =L = = A - ;
:_ﬂHn'rmrr&e Fhrt dans-TPaatiguite. (Ex puds qum.musﬂlmﬂﬂﬁ‘b T Por 16 que mira & las 10rTes; se ex- de 1os siglos 1v 6 v de nuestraera, <es- Catedral de Toledo, por parecer una | lado.s (Id:-p. 194). : 1
Gaa E, ; - = - ry 1] 51 L — < - § - i = t = : = S : . 4 = == ‘..:
= Eg’ﬁﬁi.frmrfp*mrur Aabicarnis.— Nots modernass{id:'9 D- I ?,Dr .._:er? el es- | presa de estz manera: : tén flzngueadas exicriormente por dos — e) Que «la arquitectura milifar- mo- |
&‘arﬁealogiznmbc. prosiguc dicjendo-el'a0% « Aunque las-noficias dzl eronistzs- c2- torres semicircularesformando un 2van- - Permitasencs esie extrznjerismo, pres grebing €5 cast exclusivamente  de  ori-—

tudic de los monumentos 2y G deter-
miniar fres elementos cuya i nﬁ!;ea@:ami
dejard sentir-de und 'minera 1;1..3 i EEEHES
nos preponderantes Lo las tra o
1ocales transmitidas gor los indigenRas/

jas); 2.°1as teadiciones 1M

S~ Enszyo histdrico sobre Jos diversos g2neros o
Srquitecturg empleados on Espaid.

**  Historia del Arie. Vol. Iz Profonisiorse.—
d{f‘““‘tﬁfurﬂ_ : '

= Lecciones de Arqueclogia Sog7ass:

Z2 ._Eﬁmnhk de .}_{rgu;gfagm.}' 13:}?,*15,.. es

3" En‘esto discrepamos, v discreparat mu-
*has; del slustre - escritor. '

portadas por | IroS digs,

talén no acreditaran, de un modo indu-
hitable, 1a imposibilidad 2bsoluts de que
3 pueria de Beb-al-kofol hapa subsisti-
‘do, ni en todo ni en parie; hasia nuess

ce -propuncizde.> (Viollet-le-Duc, Dic-

fionnaire, VU, 31%). |
: 38

Si en 12 Edad Media predominan
{as-torres redondas -en puertas milifares

resultandn, por fanto, demos- : cristianas, no faltan por eso las forres:

~p s2bemos madncito exacamente 2l castella
no. Qnif-r.-ﬁ; 3F+";f;_{i:-l:1'51'1:1-31 EEdDEﬁ.‘iJ. qa&pir-
gficipz de circelar 4 rectsngular; COmo los. i0-
rreones de Bab-al-Koiol Grificamenie da idez
zproximada de cllc ‘una D mayiscols elzevi-

riznz,

arquiteclira militar de~la”Edad medis,

sin adelanics. Los'bizantinos habian'de-
jadc-en Argelia, p sobre'todo en Tanez,

gen bizanting, v, 4 diferencia de ndestra”

permanece constantemeste uniforme v -
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obras fortificadas tan numerosas que se 1+ volumen
248,)

comprende se hayan impuesto como
modelo. Las torres drabes son cuadra-
das 6 poligonales.., Los castillos drabes
cran una amplificacion de los ribals...s
(Id., p. 197 p 198),

/) Que <las murallas de Mansourah
(Marruecos), en tapia, que subsisten,
derivan constantemente de la fortifica-
CiOn bizantina> (Id., p. 254 p fig. 199,
donde aparecen restos de torres cua-
dradas).

&) Queen las murallas de Sereh,
en €l Kurdisidn, se hailan egruesas to-
rres cilindricas.s (Id., p. 428).

1) Que los-métodos de fortificacion

€n Ia escuela ofomana edebian reducir-
S¢ 4 los de Siria, Mesopotamia, p aun
del Imperio de Bizancio.s (id., p. 479).
«Un tipo de fortificacion que parece
sintetizar los principios orienfales es €l
de las grandes forres de Diarbekirs,
que son redondas. (Id., p. 480 p figura
356). ' _
2} Que ¢l castillo llamado Roumeli-
Hissar, construido por Mahometo II en
1a costa europea del Bosforo, tiene fres
torres que representan la letra mim (6
nuesira M), que es de forma cireular;
pues el jefe ofomano «se habia pro-
puesto gue el plan del castillo reprodu-
Jera su nombre en caracteres drabes.»
(Id., p. 482). S

-De Io cual se desprende una conclu-
sion ineludible: el ser -cuadradas mu-
chas de las torres de fortificaciones aré-
bigas, no viene de los 4rabes, sino de
la influencia- bizantina, p, por consi-
guiente, eristiana, Siendo asi, serd tor-
P€Za nuesira; pero. no vemos c¢6mo
pueda sostenerse el argumento-del arti-

culista fundado en la cualidad cilindrica

de las torres de nuestra Puerta.

Y no sélo esto, sino gue aun los mi-
naretes, que por su destino se compren-
de que sean cuadrados, en la Gueuk-
madrisa de Siwas (escuela otomana)
<son cilindricos, como los de Erzeroum,
como el de Indjé-minareli p de Sahib-
Ata de Konieh» (Id. pp. 456 y 457);
como los otomanos posteriores desde el
s_igi_ﬂ XVi 9 como en Persia (Id. p. 468);
O bien en forma cilindrico-c6nica con
estrias, como el de Koutab en Dehli
(India). En 1a dnica mezquita china que
lo tiene, la de Canton,-es cilindrico-c6-
nico (Id., p. 581); los de E! Hakem v
Nagm-ed-din, en el Cairo, son forres
octdgonas (Id.. p. 121); p la mezquita
de Hassan, también en el Cairo, tiene
dps minarefes en que por un simple gla-
Cis friangular se pasa del plan cuadrado
al plan octogonal, (Id., p. 134). Y,
porque se ofrece la ocasidn, afiadamos
que en Persia la forma. de torre -poligo-
nal, cuadrada 6 cili ndrica, coronada por
techo conico 6 piramidal, es peculiar de
las sepuleros, (Id., p. 345). |

‘Lo que de recintos fortificados musul-
manes, €n general, hemos dicho, no su-
fre excepciones en Espafia, p, por tanto,

en vez de debilitarse se refuerza nues-.

tro argumento, Vayan, por via de mues-
tra, unos cuantos ejemploside ello: -

1.° En Granada, 4 pesar de lo-dicho

por €l arficulista, tenemos los restos de
la Alcazaba cadina, 6 ciudadela vieja,

§ tian unos- contados ejemplares, como

la mds antigua de las fortificaciones dra-

bes de la ciudad. *En ellos se descubren
fragmentos.de cortinas p cuatro grandes

Aragon, 188G, pp. 246 y

8.“ De las murallas de Jaca dice cl
propio autor: <A las frecuentes repara-
ciones de estos muros, v 4 la indole de
su menuda p negruzea piedra se debe
€l caricter antguo de su edad, y la va-
riedad inmensa en altura p forma de sus
numerosos torreones redondos, semi-
circulares, cuadrados, ftriangulares P
polizonos.s (Obra p vol. cit., pp. 311
y 312))

8. De las de Salamanca escribe el
propio Quadrado: «Las torres son de
diversas formas, cuadradas, r-dondas,
poligonas, y en muchas se nofan ar-
quifos y dibujos de ladrillo: su parie
baja consta de fuerte silleria, v casi fo-
das conservan su fyerte almenaje como
bastantes lienzos de muralla.> (Obra
cit., volumen Saloamanca, Avila y Se-
govia, 1884, pp. 585 p 386).

10, Y de las de Cordoba dice don
Pedro de Madrazo: <Esos muros gque
fortalecidos 4 frechos con gallardss fo-
rres, cilindricas unas, cuadradas ofras
p algunas ochavadas, cercaban ha poco
12 cindad, 9 hop, despedazados como
unza pulsera rota, 1a dejan libre por va-
rios lados, fueron obra de wvarios si-
glos, pero foda de sarracenos 9y cCris-
tianos.» (Obra cit., volumen Cdrdoba,
1884, p. 584))

¢Que resta, pues, de la tesis del arfi-
culista? Que hap torres aribigas de
forma cuadrada, y nada mas; cosa que
todos sabiamos sin salir de Palma, pe-
ro que no invalida el origen islamita de
las de Bab-al-Kofol. -

- Si ahora quisiéramos entrar en lo re-
lativo 4 las cristianas,- mucho “habria
fambién que decir. Contentémonos so-
lamente con manifestar que son nume-
rosos los ejemplares de fortificacion
cristiana posteriores 4 1a reconquista, p
que, por cierfo, en ellos abundan mus-
cho mas las forres cuadradas que las
redondas. Si presentan la forma circu-
lar las albacaras (asi las llama Piferrer
en /. B., p. 941) de Bellver, al igual
que las mas del Puig de San Salvador
en Artd p las menos de los vestigios de
fortificacion de Sanfafip p los fuertes de
los puertos de Soller,Pollensa y Alcudia;
en cambio, cuadradas son las del castillo
del Rey p 1a del homenaje d’el Puig enla
citada peniltima poblacién, 1a del casti-
llo de Capdepera, 1a desaparecida de la
plaza de Soller, las subsistentes de la
Cartuja de Valldemosa y las llamadas

del Palau, dels Enegistes y de las Pun-

tas en Manacor, y, sobre todo, las 29,
incluso las que flanquean las puertas de
Palma p Xara, en la:nombrada ciudad

fidelisima de Aleudia. De las torres: de’

costa, tan solo recordaremos, entré 1as
principales, la circular de Cala-Pi, no
mas reciente que las cuadradas de Porto-
Pi p Canyamel. Y las dels Fochs, cons-
truidas 4 manera de molinos de viento,
p no pocas de ellas en {os siglos xvi
XVII, n0 vencen: en nimero 4 las cua-
drangulares de los predios, si se excep-

las de l1a casa del Capblanch. Acerca de
las fechas de todas ellas-ha escrito mu-
cho p muy largo el Sr. Wepyler en el
capitulo Xl de su Hisforia orgdinica,
p placenos franseribir 1a conclusion de
su detenido estudio: <En su- historia (la

torres, todas cuatro redondas, tan anti- | de las torres oficiales existentes en

guas que presenciaron la reconsirucecion
del recinto, por los repes Zirfes, en el
siglo x1 (Monumentos arguitecténicos
de Espaiia, volumen Granada en curso
de publicacién y empezado en 1907 por
D. Manuel Gémez-Moreno p Martinez
(Pp. 38 p siguienies p figura 27). -

2.° En Toledo, el recinto del Arra-
bal de San Isidoro ostenta de trecho en
trecho altas torres, de antiquisima cons-
truccion ardbiga, unas cuadradas p la
maypor parte cilindricas. (Monumenfos
éte., Toledo, por D. R. Amador de los
Rios, pp. 144 p siguientes p fig. de la
p. 149).

3.° En los restos del recinto S. O.
de la misma ciudad, reconstruido en los
dias de la Reconquista; en el recinto
septentrional exterior; yen la Bib-al-Mo-
jadha, 6 Puerta de la Almofala, abun-
dan las torres redondas, p apenas se ve
una cuadrada. (Id., id., pp. 149 v si-
guientes, con sus figuras desde dicha
pagina hasta la 154),

4.° En el Castillo de San Servando,
tambi€n de Toledo, cupos restos son in-
dudablemente drabes, se hallan grandes
(Amador las llama csendass) forres de
diferente didmetro, pero de planta cir-

cular. (Id., id., p. 217, v fotograbados
desde 1a 212 4 1a 217).

S.° Hablando de las murallas de
Niebla, dice el mismo Amador de los
Rios: e<cuéntanse en todo el circuito
hasta 46 torreones, de dimensiones va-
riables; p cuadrados’en sus frentes todos
los que corresponden 4 los tiempos an-
teriores 4 Ia reconquista, no fsltan en

Haelva, 1891, pig. 196).

6.° <El Castillo 6 Alcizar de Zs-
fra, fortaleza incorporadz & 1z murslla
por sus costados N. p S_, s
tectura arsbe... Los cubos - »

primitjya consiruccions; v
rreones son redondos, como pueds
s¢ ¢n €l fotograbado 2 que se reheren
las precedentes lineas (Obra cit,, volu
men Eriremadara, por don Nicolas
Diaz p Pérez, 1858, p. 548.)

1.° Hsblando de Huesea, dice
>r. Quadrado: »>Encerrdronia los moros
€n mas angosie circuito... cercindols
Gc muros de piedra cupas nueye puer-

_—

{2s s¢ conservan casi todas; pero ds
sus novenia ¥ nueve -celebradas forres

| titubeamos en asegurar que ‘1a verdad

1715), lo mismo-que en" las de las de-
mas fortificaciones, se notarin diferen-
eias ‘de fechas con respecto 4 su cons-
truccién, si se compara con Ias citadas
por otros escritores.  Como en alguna
ocasion la discrepancia es- notable, no

vencerse todo €l que fome el trabajo de

| confrontarlas con los escritos oficiales,

-1

por mas que, como se verd, vuelve so-
€l el articulista—, viene ahora 1o de

que encierra €l archivo histérico-provin-

1 esta en estas paginas, como podrd con-

cial, 4 cargo de D. José Maria Cuadra-
do.» (pagina 259).

XV
Estudiado el punto relativo & torres—

la planta de la Puerta... v alguna ofra
cosa que no €s solo planta; sino edificio
entero. -

He aqui como se expresa el Sr. Es-
tada:

<En toda construceion 1a planta cons-
titupe su elemento principal p mejor que
ofro alguno puede descubrir su origen.
Comparando graficamente la de 12 puer-
ta de Sta, Margarifa con 12 de ofras
puertas de filiacion eristiana bien reco-
nocida, como las de Avifion p Carca-
sonne, fal como apareeen representadas
eén 1a obra de Violet-le-Duc (Dictionnaire
raisonné de I’ Architecture francaise, fo-
mo 7.° péginas 318 p 745) puestas las
tres en la misma eseala para faecilitar Ia
comparacion, se ve claramente el pa-
rentesco p 12 relacién de 1a primera con
estas ultimas pertenecientes 2 los siglos
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misible com ;
principios d X1, como s ha pre-
tendido, los drzbes que sSiempre impri-
mieron ~un caricfer .especifico 3 sus

pocas sobreviven. .2 empofradas en Izs : construcciones imposibilitando_su con-
casss de la derechz se observan algu- : fusion con Ias de ofro origen, emples-
nos restos de murs: sus bocas-calles : ran tipos de arquitectura mulifar csen-
conducen €l corazon Ce la ciudad por | cialmente cristianos, no adoptzdos en
debajo de arcos que.indican su antigua | Francia hastz mup eatrado en 2fios &l
cualidad de puertas, ilanqueadas las m4s ; sigio X1I, confinuando su empleo hasts
por redondos jtorreones.> (Obra cit., el siglo XV, (Ibid. Articulo Porte). —

GACETA DE MALLOR A

Esta misma opinidn sostiene el Acade-
mico D, José¢ Ramon Melida en su infor-
me sobre la Puerta de Santa Margarita,
diciendo textualmente: Swus forres mas

parecen de fabrica debida d consiruc-

fores cristianos de la edad media,
siendo asi exrplicable su analogia con
las fortificaciones de Avila y Carcaso-
ne (Boletin de Ia Real Academia de San
Fernando nimero de Marzo ultimo).>

En estas palabras hallamos (ademas
de muchos incidentes que nos apartarian
sobradamente de nuestro principal asun-
to) cuairo cosas:

1.2 Un supuesto inadmisible: la re-
construccion, en sentido de reedifica-
cion, de la Pueria de Santa Margarifa
después de la conquista de 1229, 9
reconsfruccion conforme 4 la arguifec-
fura milifar del Sur de Francia en aque-
llos tiempos. Hemos probado lo conira-
ri0, y n0 hay por qué insistir mas en
ello.

2.2 Un error manifiesto: la origina-
lidad absolufa del arfe musulman p su
imposibilidad de confundirlo con el de
otro origen. Hemos demostrado 10
opuesto, v huelga repefir las pruebas
dadas en el ariiculo XIIL

3.2 Un criterio inaceptable: que la
planta de una consfruccién sirva para
descubrir, mejor que cualquier ofro ele-
mento, el origen de un edificio.

4.2 Unaz opinion eguivocada: 1a de
que las torres parezcan de fibrica debi-
da 4 constructores cristianos medio-
evales. e

Tratemos, pues, de los dos ltimos de
estos cuatro extremos. _

Respecto 4 1a planta como mejor me-
dio para descifrar el origen de un edili-
cio, sostenemos ser criterio inaceptable.
Las plantas de nuestra Puerta p delas
de Careasona (Viollet-le-Due, Diction-
naire, V11, 318), p Aviiién (Id., id. 346,
p-no 745), por mas que s¢ pongan €0
escala, nos dardn el parecido de tales
consfrucciones; pero no €l parent€sco
p relacién de origen, porque una plania
no puede darlos. Y prueba al canto: €l
articulista indicaba en 28 de Dici{:mb{e
tultimo al Apuntamiento la conveniencia
de erigir en el ensanche cuna. pueria

aislada, de caricter monumental p de

estilo 4rabe, inspirdndose, al proyectar-
12, en los buenos ejemplares que que-
dan en Espafia de arquitectura milifar
musulmana»; demos, pues, por levania-
da tal puerta, y por su planta ¢se podra
decir que el edificio es-obra de drabes,
6 construceién cristiana? Ni lo uno nilo
otro; luego el criterio indicado por €l
articulista es-inaceptable.

M4s atin: la planta de Bab-ez-Zoui-
leh, puerta de cuyo origen musulman
nadie duda—segin pa dijimos en €l ar-
ticulo anterior—es, por sus torres elip-
ticas, parecida 4 1a de Carcasona, que
es genuinamente cristiana, p fqui€n, de
la comparacién de plantas, deducird la
diversa procedencia de una p otra? Nos
parece que un problema asi -planteado,
se resuelve por el simple sentido co-
min, .

Pero sigamos poniendo ejemplos.

1.° 'Sobre las murallas ciclopeas de
Tarragona se construperon ofras roma-
nas, y cualquiera distingue una porcion
de otra y lo mismo las puerfas cOrres-
pondientes 4 1as dos distintas p diversas
edificaciones. Saque 1a planta de los
muros el mas hébil dibujante, y por ella
ceomo vendrd nadie en conocimiento
del origen del monumento?

-2.° La Puerta del Sol, en Toledo,
de tres diversos origenes en cuantod su
fabrica (érabe, cristiano y mude€jar) p de
forma tan anémala como una torre re-
donda p ofra rectangular, ;de quien pro-
cede, examinando solamente 1a  planta?

B
grino caso que Quadrado describe en
estos términos: «En 1508, arreglada la
nueva calle que después de haber des-
crito por largo tiempo €l limite vino 4
trazar el didmefro de la poblacidn, sin-
tiose 1a ventaja de abrir 4 su opuesta
extremidad ofra puerta, frasladando 2
ella la contigua de Monzoén; y de ahi €l
pinforesco € inusifado grupo queé pre-
senfan en un dngulo las dos puerfas, la
nueva mirando al norie, 1a antigua 4 le-
vante; aquélla adornada de almenasy
flanqueada por columnas gne sirven de
base 4 dos garitas, conforme al estilo
de su época; ésta de arco bajo, sombrio
v levemenie apuntado, defendida por
matacanes muy salidos entre dos redon-
dos p gallardos forreones que la custo-
dian. Alli se nos figura el siglo X
frente al siglo xvi, 1a puerta, digamoslo
asi, civil, de la paz p del comereio;
junto 4 la puerta belicosa armada con-
tra los sitios p los asaltos.> (Espana.
Sus monamentos, etc., volumen Valla-
dolid, Palencia y Zamora, 1883, pp.
398 v 399.) Apurado se veria quien, por

blo constructor de semejanie grupo.
%.° De lasmurzllas de Ledn escri-
Quadrado: <La cuadrada planta
le dieron los legionarios de la sép-
il rma de eampamento,
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presenta enteros aun y  descubiertos

fres de sus lados, €l del norie, el de le-

vanie v 12 mayor parie del de poniente;

p taa solo €l de mediodis queda mefido

dentro de 1as casas, que en aquells di-
; iiend

> (Obra cit,
d Lﬁﬂiﬂ, 1385, p-

SiS [OrrEones Cu2orados o
¥ «de Iz heterogenea-consiruccion de
ladrillo, de mortero, de silleria, que
ofrecen ast el muro como las tforres»
(1d., p. 528), ¢se deduciré ¢l origen de
tal conglomerado? _

5.°. Hablando de Cordoba, dice don
Pedro de Madrazo: <De los eserifos de
los eonelineos... 8¢ deduce la casi segu-
ridad de que algunas de las parroguias
hop existentes conservan [os muros, la
disposicion inferior ¢ tal vez las mis-
mas colamnatas de las basilicas erigi-
das duranfe 13- irrupeion sarracenas

cilindricos,

"
1]
]
]

En Palencia se ofrece el pere-

13 de Octubre de 1908

(Obra citada, Cdrdoba, pp. 436 y 437).
Dib&jese la planta, y 2qué origen asig-
naremos 4 dichas construcciones?

6.° Escribe Saladin: <En los prime-
meros siglos de la hégira, los Arabes
tomaron de los Bizantinos mds bien sus
decoradores que sus arquitectos, pues
la extructura de sus edificios quedo
siendo de tradicion local y eslo se ex-
plica por el empleo que de artistas re-
gionales debieron de hacer para las
consfrucciones mismas, mientras que
gjecufaban la decoracion artistas llama-
dos desde Constantinopla (Jerusalén,
Damasco, Cordoba). Por lo confrario,
después de la conquista turca, la in-
fluencia de las grandes iglesias bizanti-
nas, y sobre fodo de Sania Sofia, es Ia
dominante en €l plan de los monumen-
tos musulmanes, mientras que la deco-

racion resultaba persa 6 siro-egipcio. |

No hallo en los primeros edificios isla-
mifas sino un solo tipo de plan que ha-
ya sido puramente bizantino, el octogo-
nal de Koubet-es-Sakhra, p todavia és-
te perienece 4 los <¢dificios bizanfinos
de Siria central.» (Obra cit., p. 36).
Senalar, por la planta, el origen de fan
drversos monumentos, ;4 quién no pa-
recera cosa del fodo imposible?

He aqui por qué no podemos acepfar
el criterio del docto colaborador de
nuestro colega. A 1o més, concederemos
que, si se tratare simplemente de la for-
ma de un monumento, para que consti-
tupa elemento seguro de origen, es pre-
ciso que fenga un trazado tan inconfun-
dible como, por ejemplo, €l de una
navera, que dondequiera p siempre re-
vela su procedencia megalitica. Pero
tratandose de cimienfos de una 6 més
forres junto al vano de una enfrada,
como resultaria un frazado comtin 4
todos los tiempos, 1o mismo pudieran
revelar Ias forres circulares de 1a Alea-
zaba antigua de Granada que las de
1gual forma de la muralla romana de
Leon, y lo propio las cuadradas de la
cristiana Puerta de Daroca que las del
mismo corfe de los ardbigos muros de
Alcalg de los Panaderos; p por consi-
guiente, este modo de apreciar orige-

nes no puede admitirse en manera al-:

guna, |
De lo dicho se desprende que no
es dable prescindir de la Tradicion p de
la:Historia cuando se trata de esclarecer
la procedencia de monumentos como 10s
citados en el presente articulo p como
és nuestra Puerta de Santa Margarita:
si la Arqueologia es auxiliar de la His-
toria, €sta es, en cambio, 1a luz para ver
del ftodo iluminados yp definitivamente
resueltos 1os complejos problemas ar-
queologicos que 4}cada paso se nos ofre-
cen p estimulan poderosamente nuestra
natural curiosidad. Y, por rigurosa con-
secuencia de ello, se deduce que no es-
tuvo en lo exacto el Ilmo. Sr. Mélida
cuando, en su 1ltimo informe sobre
Bab-al-Kofol, “ eseribié estas palabras:
«el Sr. Estada tiene razén para afirmar
que en un caso de /a indole del presente
el documento de mds fuerza para apre-
ciar 1a antigiiedad de un Monumento es
el Monumento mismo>, pues en un caso
como el nuestro, sin la brajula histérica
no hap posible orientacién segura, ni
aun en lo que inmediatamente vamos 4
exponer. f
Otfro criterio tiene para nosotros ma-
yor fuerza que el indicado, aunque no
sea en absolufo decisiva, sino en deter-
minados casos conocidos por tradicidn
historica, como acontece aqui en Ma-
llorca. Este criterio es el especial modo
de construir adoptado por cierfos pue-
blos p ciertas razas: se funda, pues, no
en la planta del edificio, sino en el apa-
rejo del mismo. Si veis construcciones
hechas con enormes bloques informes
de durisima piedra, puxtapuestos sin
frabazon alguna, decid que se trata de
monumentos megaliticos ¢ de razas pri-
mitivas; si notdis edificios de piedras
uniformes de menor tamafo, colocadas
a modo de silleria p debidamente liga-

das, afirmad que es construccion de ro-
manos; si advertis obra de ladrillos si-

méfricamente dispuesta en cajones ver-
dugados, tened por seguro que se frafa
de fabrica mudéjar. Y si en"Mallorca
observais mamposteria ordinaria toma-
da de mortero 4 hormigdn de solidisima
resistencia; p, con mapor motivo, si
descubris rajuelas ¢ lajas de piedra are-
nisca distribuidas en haces ypuxfa p con-
trapuestos, de modo que formen grupos
ora horizontales ora verticales en jambas
p bases, p como enladrillados en techum-
bres, v 4 modo de rajas de meldn en ar-
COS, ¢ en las paredes una que ofra losa
vertical contrastando con las horizonta-
les y produciendo una distribucidn irre-
gular contraria 2 la uniformidad de li-
neas de la cristiana silleria, no vaciléis
én asegurar que os halldis en presencia
de una construccién musulmana; p ase-
guradlo sin temor de ser desmentidos.
porgue la tradicion constante de nues-
tros glariles os dira que en esia Isla no
s¢ tiene noticia, antes de 12 dominacidn
islamifa ni después de 1a reconquista,
s::r'ﬂsista resio al_gum del peque-
N0 aparej0 romanico, ni después de 1229
sc-observan huellas de alzados de ladri-
Ho ni Ge mamposterias verdugadas 4 o
mudejar, nien las i
nas de ninzun2 €poca se

3 P2 [abricadg
por musulmanes en oiros paises, aqui
fabricaron de esta manerza; 9 euzndo se
conocen los nombres de lgs oiros Die-
blos que en Mallarea hicieron asiento o
SE€ sabe su modo peculiar de copnstruir
no gueda ofro que el drabe 4 quien, en
logica arquitecténica, pueda afribyirse
aquella especial manera; v si de un mo-
mento que la Tradieién y Ia Hisioria
demuestran ser drabe se predica ta] cla-

e de aparejo, EIIiUHEEE}JiL:lIUF manumen-
to es, arquitectdnica € historicamentce,
islamita sin asomo posible de dudn'.

Por dicha nuestra, no fué aqui solo
donde se adoptd semejante modo de
construccion: se halla tambicn en anti-
quisimos monumentos ardbigos de
Granada, y jquién sabe las sorpresas
que nos reservard la grandiosa obra
Monumentos Arquitectonicos de Espa-
fig, si se prosigue con la copia de
observacion y la pericia desplegadas
en los 29 cuadernos que & la vista fene-
mos! Abramos el ultimo, o sea, el
tercero del volumen Granada, com-
puesto por D. Manuel Gomez-Moreno
Martinez; fijémonos en las figuras 28 p
29, piginas 46 y 47, fituladas <Puerta
primifiva de la Alcazaba de Granada» y

| cAparejo de Ia puerta de la Alcazabas,

p habremos de exclamar: <Eso es Bab-

al-Kofol puro p neto!> Busquemos luego
las descripciones del autor acerca del
recinto, forres y puerta de dicha Alca-
zaba, p nos hallaremos con parrafos
como los siguientes, que -cualquiera
podra confrontar con la construccion de
nuestra Puerta:

«Su aparejo (el de las forres) es de
fapia, que se diferencia de la romana
en que sus cantos son mas gruesos y
rodados, sin descarcharlos en modo
alguno, de suerte que, aun siendo por

‘ extremo dura su argamasa, 1a ‘adheren-

cia con aquéllos parece menor... Ade-
mas. como Si no fiaran bastante en Ia

t firmeza de 1a obra, adhirieron 4 Ias

esquinas por abajo una especie de re-
fuerzos hechos con lajas de arenisca de
las canteras de [a Malaha; mas 1a pre-
caucion resulté fallida, porque éstas-se

mientras que €l hormigon es indestruc-
| fible.—Las Iajas- vense dispuesfas de
dos maneras: pa de plano -unas sobre

: ofras p sujetas con mortero de-cal, for--

" mando machones en las esquinas v en
' medio de algunas torres hasta la altura
de 3 mefros; ya puestas de pie sobre
uno de sus cantos mds largos y pega-

r das con peso, lo que constitupe sistema’
: bien original; asi en 12 puerta primitiva |

arriba dicha y esquina de la forre inme-
diata.» (Pdginas 39 y 40). |

ta), en su parte baja; todo el pasadizo,

que en €l se abre para subir 4 la plata-

nisca, cupo tamafio medio es de 70 por
35 centimetros de cara p 9 de grueso,
que se disponian en grupos de 4 cuatro

generalmente, -plantadas sobre uno- de-
sus cantos largos, ya de cabeza, ya de
llano, p pegadas con peso unas 4 otras,
de tal suerte que se obtenia mucha ‘tra-

bazon p apariencia de silleria grande;
ademads, entre hilada é hilada suele me-
diar ofra de lajas tendidas. La escalera
susodicha cubriése haciendo avanzar
mucho la dltima hilada, que toda es de
losas de canto, p-puestas encima :ofras
de plano 4 modo de cobijas. En el 4n-
gulo que forma hayp un dintel aboveda-
do, como son los de las yenfanas de la
Mezquita de Cérdoba. LEID
_ »>Este curioso aparejo, de baratura -y
expedicion ejemplares, serd una simple
mixtificacion, con material pequefio, de
la silleria tizonada del puente de Pinos
y fabricas cordobesas arriba citadas,
que imprime cardcter 4 la arquitectura
del Califato. Sin embargo, en Granada
su desarrollo es més justificado, porque
dandose aqu! estas lajas en estratifica-
ciones angostas, queda reducida su 1a-
bor al simple recorte, y ello motivo su
empleo preferente en las obras de ean-
feria musulmana, si bien 1a disposicién
de aparejo arriba expuesto degeneré en
el siglo x1, para caer desusado en €l in-
| mediato.s (Pdginas 42 9 43).

No sabemos qué dird en su dia el se-
nor Gomez-Moreno de la célebre Puer-
ta del Vino en 1a Alhambra de Grana-
da; pero examindndola en la portada
del libro de dicho" autor, y en el foto-
grabado de mayor tamafio del vol. ]
del Panorama Nacional, Barcelona,
H. Miralles, 1898, vemos en lo inferior

de sus jambas, sobre todo en la derecha, -

una disposicion de rajuelas parecidisi-

ma, si pa no idéntica, 4 la de Bab-al-

Kofol.

Honra es de la Comisién Provincial
de Monumentos de Baleares haberse. fi-
jado en este aparejo, como dato para el
origen de la Pueria, en su informe 4 1a
Real Academia de San Fernando; como
honra es para €l distinguido arquitecto
D. Guillermo Re’nés haber escri‘o en
este mismo periodico, ndmero de 20 de
Diciembre de 1907: «Cuando 12 manera
especial de construir un elemento arqui-
tectonico puede apreciarse en escasos
monumentos, es prueba de cultura v de
patriotismo €l conservarlos, Por des‘gra-
cia son pocos los restos que nos quedan
de Ia dominacién drabe: pero 10s pocos
que tenemos atestiguan una manera es-
pecial de consiruir. Los artistas arabes
construian, en general, con ladrillos los
clementos activos, p al infentar seguir
la tradicién se encontraron con un ma-
terial que respondia perfectamente 5 su
objeto: las Mivanves de morés. Esta
manera de construir sefizls una escuela
bien definid2; tanto como Iz substifi-
cion de la piedra por el fadrillo s=fals
ia diferencia esencial enfre varizs es-
Cuglas del arte roménico. Parz quien se
preocupa del Arte en generzl vde la
Agquifeefura en particular, no pu:':zie SEr
lefra mueriza €l estudio de 1z relacign
intima que existe enfre los materiales
1os procedimientos p 1as formas.» :

Ya gue de esio tratamos, anticipe-
MmOS una respuesta que habrizmos de
dar en el articulo proximo. ¢En cuanto
a 1a fabrica de rajuela de que, en su
origen, fueron construidos los arcos
mencionados (los de Ia Puerta), se em-
pleo en consirucciones cristianas de
Mallerca, segiin opiniones muy aufori-
zadas, hasta el siglo XVi,» dice ¢l doc-
to colaborador de La Ultima Hora.

desmoronan y arrancan con facilidad,

¢Las esquinas principales (de la Puer-
con su boveda, p mucho de la escalera

forma, estdn hechos con lajas de are-

Muyp de veras Jquisicramos eonocer
esis aulorizadas opiniones y los (ermi-
nos en que estan manifestadas;  pues
nOSOLro8 No conocemos sino una sola,
es la de la Comision Provincial de Mo-
aumentos de Baleares, ni conocemos
construcciones cristianas de rajuelas
sino las indicadas por-dichn Corpora-
cion, es decir, los algibes de la parte
fordanea de Mallorca. Mas vease como
se expresa la Comision en las paginas
72 v 73 de Bab-al-Kofol (FPuerta de
Santa Margarita): <En toda la Isla
existe gran numero de algibes, mis
bien edificados por los eristianos—a o
menos en st mayor parte—cerrados con
bovedas de rajuelas tomadas con arga-
‘masa, alcanzando este sistema hasia pa
entrado el siglo xvi. Uniea coincidencia
p tnicos ejemplares son €stos en que los
cristianos adoptaron el sistema de apa-.
rejo de los moros, por la sencilla razon
de s# economia aplicada al caso conere-
to; ‘pu-s como las rajuelas—llamadas
llivanyas de marés—abundan tanto en
nuestras canteras, basta con exfraerlas
si salen con un grueso 4 medida, como
sucede comtinmente, -6, si-no basta, con
s6lo darles un corfe de sierra, con lo
que se ahorra el tener que labrarlas.
Por ofra parle, es tal la_adherencia - del
mortero 4-aquella piedra arenisca, que
al fraguar aquél, resulta un conglome-
rado gue casi convierte 1as bovedas en
verdadero monolito, evitando el empu-
je, -y, haciéndolas impermeables 2 las
[fuvias, dispensa de tener que cubrirlas,
Motivo es €ste para respetarse:nuesira
Puerta de la Conguista, en agradeci-
miento:al inico recuerdo que pronio va
4 quedar en nuestro pais de tan:espe-

cial aparejo, celebrado-hasta -por arqui- .

tectos - extrafios: (€l Sr.. Reinés. cita-a
varios en el eserito poco-antes utilizado)
como.de aplicacion: economica . cuando’

no se conocian los:‘modernos: hormigo-~

nes.—Por lo demds; en ningin tiempo
aplicaron nuestros antepasados 10s Cris-
tianos de Mallorca el referido  sistema

de rajuelas para alzados, arcos;: ni-

cosa parecida en. sus -edificaciones;
como hemas podido ver:p probar abun-
dantemente»,-p como-confirma la Comi-
sién con luminoso estudio y pruebas fo-
tograficas’ «de 1las -primeras consfruc-

ciones edificadas en nuestra:ciudad-en-

quista.»

secuida de haberse efectuado “la Recon-
Expuesto ya lo 'nééesario : re’ﬁpﬁet&_al'

 criterio para conocer él Grig’enfd-pr@cee :
dencia-de los. monumentos en ‘general'p:
de:Bab-al-Kofol en:particular; “digamos.

dos palabras sobre lo"que hemos- llama-

do una opinién equivocada, ¢ seaj.que-

esus torres (las de la Puerta), mas - pa-

recen de fabrica debida 4 _cﬁn_s_tru'c'tore_g _
cristianos de la Edad: Media, siendo-asi .
explicable su analogia -con las... -forti--

licaciones de Avila y de Carcasona.» -
Esta cita es del: primer  informe - del

uego,. que el articulista no.Babia.-de:

desnaturaliza ‘el aleance - que-aquelias

palabras tienen en la mente desu autor;
pues éste habia-dicho antes-de ellas;:
«la fisonomia 9. cardcteres -generales ' -

del monumento ‘son:los-propios de-1as

constriceiones ‘militares -de los- siglos:-
XI 9. XII que vemos:en gjemplares tan:
importantes como las murallas de -Avila-:
en nuestra Peninsula p.de Carcasona:en
Francia, oportunamente citadas éstas-en.«
el informe de dicha Comision de Monu- -
mentoss;.y diciendo esto, claro es..que:
el Sr. Mélida no intenfaba argiiir.en:
contra del origen ardbigo de.la Puerfa..

Lo contrario habria sido erasa-ignoran-

cia:de nuestra-Historia, que en 10s-Si=-
glos XI y xiI nospresenta 4 los arabes
dominando plenamente en Mallorea; 9.

un Individuo de nimero de la Real
Academia de la Historia, si se llama. el
Sr. Mélida, no cae en errores de seme-
jante calibre. Lo 1inico gue se proponia
el docto Académico era mostrar el pa-

recido de las torres de Bab-al-Kofol con .
las de las puertas: castellana 9 francesa; -
p tal parecido, en cuanto al aspecto, €s.

innegable, por mis quela Comision de
Monumentos sélo se refiera al «disefio»
0 planta, dado por- Viollet-le-Duc, de 1a.
Puerta de Carcasona. |

Pero el parecido entre las tarfes de -

las - puertas mallorquina, castellana p:

francesa; es, segfin ¢l Sr.-Mélida, nopa:-

de puro aspecio 6 simplemente exte-
rior, sino de fdbrica 6 manera de cons-

truccion, p esto es lo-que tenemos por:

equivoecado, aun enunciindolo . enla for-

ma «mds parecens; porque las. tOrres.:
de Bab-al-Kofol son de mamposteria :

ordinaria y de irregular tamafio, tomada

con mortero, p las de Avila p Carcaso- .

na son de silleria perfectamente geomé-
trica, Cualguiera puede comprobarlo por
si mismo, comparando los fres fotogra-
bados de !a 1nica torre. visible de nues-
tra Puerta reproducidos en €l opusculo
Bab-al-Kofol (Pueria de Sania Mar-
gariia), con los fotograbados de Puéer-

tas de Avila que da €l Sr, Quadrado en

las pdginas 445 p 449 del volumesn

Salamanca, Avila y Segovia (p mucho.

mejor sise consulta el grabado de 12
edicion de Parcerisa), p con €l graba-
do de las forres de Iz Pyerta de Carea-
sona hecho por Viollet-le-Duc en. €l
Diclionnaire, VI, 321. A diverso mo-
do de consiruir, diversos consfruciores;
segun  hemos demostrado anfes;
diversa fibrica, diversa civilizacion.
Estamos seguros de que si el Sr. Méli-
G2, con su despejado- falento y Sus
vasios conocimientos, se digna fijarse
€n este punio, habrd de convenir plena-

menie con nosotros; y lamentamos QUE-
2 SusS palabras se hapa dado un alcancc
diverso, seguramente, del que hubo d&

téner en su pensamiento.

- XVI -
_ Hemos Hegado, por iltimo, 4 1o rela-
tivo 4 particularidades de construccion

de Ia Puerta p 4 1a ausencia de detalles ©

Imo. ~Sr. M¢lida, p parécenos, desde.

haberla alegado en apoyo. de- sit; fesis;
porque, “evidentemente, - obrando -~ asi:.

:i.,

e




caracteristicos de la arquitectura farabi-
gh,

Las palabras del articulista son como
sigue:

«Resulta, pues, de los antecedentes
suministrados por  Desclot sobre |[q
puerta drabe de Beb-al-Kofol, probado
hasta la evidencia que la de Santa Mar-
garita no puede ser de origen drabe
encontrdndose la confirmacion de esté
agerlo en 105 caracteres arquitecténicos
de sus elementos mds antiguos, los
arcos del rastrillo p las torres, éstas de
planta circular, aquellos de medio pun-
to, con las juntas normales 4 la curva
de intrados, propias unas y ofros de
las consfrucciones cristianas, viniendo
d corroborar estas coincidentes canely-
siones la ausencia completa de toda
disposicion 0 defalle caracteristico de
la arquitectura -islamita. —No solo no
s¢ conservan restos ni vestigios de Ia
decoracion mural tan prodigada por los
muslines (arabescos, inscripciones flo-
readas, lacerias, alicatados, etc.) 1o
cual ‘podria ‘explicarse por la accién
destructora del tiempe, sino que no apa-
rece arco alguno de ‘herradura, ni el
despiezo propio de los drabes con las
juntas ‘que se separan notoriamente de
las- normales 4 la curva de infradds,
rasgos caracteristicos que no se encuen-
fran, <COMO ‘noO 'Sea Por exeepcion, en
ningun - ofro :estilo arquitecténico.—FEi
mismo-despiezo.especial de lag jambas
de los-arcos de medio punto del rastri-
llo,- cupas -hiladas horizontales se
estienden 4 ‘una -parte de los arcos
mismos, aparejo que pudo - hacerme
dudar-en €l [informe que, 4 peficion de
1a‘Alcaldia, formulé en 28 de Diciem-
bre.tiltimo, era empleado en. construc-
ciones-cristianas de-los siglos xuy xiv
(véasei-Violet-le=Due-Dictionnaire, éte.
tomo:1.%ipdg. 7, tomo VII, pig. 438
39-p-passim)” y-en cuanto 4 la fibrica
de rajuela de que, en su origen, fueron
construidos fos -arcos -mencionados se
empled-en canstrucciones cristianas de
Mallorca, segin opiniones muy autori-
zadas, hasta el siglo xvI. =
- ««Es, pues, necesario, rendirse 4 la
evidencia. —Una construccion que pre-
senta:todos los: caracteres-propios de la

arquitectura milifar cristiana 9 ningtin
rasgo. caracteristico de 1a arquitectura
islamita, no puede, ni podria razonable-
mente: ser clasificada como 4rabe,
aunque Desclot- no hubiese consignado
en-sit cronica «datos suficientes para
precisar su origen cristiano de un modo
indubitable». - '
Como-ven -nuestros -lectores, en lo
que:aedba de’ eopiarse, tras de repetir-
se -una: vez mas lo-de los textos de
Deselot-p:lo de lag torres de planta eir-
cular,-se Jlacen cinco-afirmaciones:
1:2 - Lias juntas de-los arcos del ras-
trillo. de-nuestra Puerta son normales -4
1a curva-de-intradds, y -es.rasgo carac-
teristico -de -os :arcos érabes que sus
juntas se:separen noforiamente de dicha
cutva; duego ‘aquellos arcos -no son
arabigos; sino:cristianos. ;
2.2 Dichos arcos - son de medio
punto, p estoies-propio de las construc-
ciones-cristianas;-no ~apareciendo, ade-
més,-arco-alguno de herradura. -
3.2 - No.se conservan restos ni-ves-
tigios de la decoracién mural de los
muslimes, si bien esto podria explicarse
por 1a aecion -destruetora del tiempo.
4.2 - El despiezo especial de las jam-
bas- e ‘los -arcos susodichos, -cupas
hiladas horizontales se extienden 4 una
parte de los arcos mismos; era emplea-
do.en- construceciones ‘cristianas de los
siglos xi1-p x1v; luego... ¢qué? '
5.2~ La fabrica de rajuela se empleod
por cristianos - mallorquines - hasta - €l
siglo xvi, |
Prescindamos de esta-tiltima- afirma-
cibn, por estar ya contestada en nuestro
ultimo articulo, y vamos 4 examinar las
ofras, '
L~—A ella respondemos: se dice que
ung junta es’ normal 4 la curva de
intradés cuando es perpendicular 4 la
tangente de dicha curva; es asi quelas
juntas .de las rajuclas de los arcos de
Bap-al-Kofol son oblicuas 4 1a fangente,
Como -cualquiera puede ver por ‘si
mismo; luego la consecuencia deducida
por el :articulista no es legitima, Ade-
mas: segiin-el articulista, en los arcos
ﬂtﬂbﬁﬁfa; juntas se -separan nofor:a-
menfe-de las normales 4 la curva de
~ Intradés; es asi que en losJadrillos em-
Pleados en los arcos de los bafios de 1a
Calle de Serra 1as ‘juntas no se-separan
de<las normales 4 dicha curva, €OmoO
Cualquiera - puede comprobar por I
Bropio; luego también falta la ilacion.
AL—A la segunda afirmacién contes-
lamos: 1.0 el .areo -de -medio punto 6
Semigircular se-halla indistintamente €n
arguitecturas paganas -p cristianas'p con
ProfusiGn en la arquitectura musulmana;
luego no es propio de construcciones de
Cristianos; 2.° el arco-de herradura o ul-
r’a'sﬁﬂiiei;cular es de origen bizantino,
? 8¢-halla,en mopumentos anferiores 2
POsteriores 4 fa Hégira edificados por
“Tistianos; luego no s earacteristco de
hfl_fﬂﬂiteatum islamita; p 3.%¢€l arco de
hﬂ@‘&dura, aungue muy usado enire é_!‘_ﬂ-
beﬂ:,iﬂ €s-conmucha menor profusion
SUe ofras especies. de arcos adoptados

108 muslimes; luego -su no empleo
%0-6s motiyo para dudar del origen
“rabigo de un menumento, y mucho me-
W*Dﬂfﬁ-;&&gar semejante origen. -

.°—a) Ff arco de medio punto S€
hflh €n edificios romanos.  Vamos & ser-
¥iros de-una obra elemental, & que cual-
i‘&ﬁ" lﬁctﬂr puede-acudir: {2 de Valla-

-Citada en nuesiro articulo XIIL. En

e

2 figura 92 se representa la Via de 10s

“®LCres, en: Pompeya; en la 93, €l

aﬁ&ﬂu?m de -Segovia; en Ja 9%, und
?u”*‘-’-'-ﬂw;; en da 95, el foro de
gffﬂpeya; en 1a.102, el arco-de Oran-

A la“lﬁﬁhel_-jpuente p la tumba de
“cﬂﬂa&ﬂ’@ 1a 107, las Termas de Ca-
f!oi* y<€I la;. 108, : €l <exterior ~del
~15€0 .de Roma, Todos los arcos de

C8l08 monumentos son de medio punto
O plena cimbra, p, 4 1o mds, algunos
50N ligeramente peraltados, 1

ﬂbl_ Se halla en edificios roménico-bi-
Zantinos p del periodo. de transicion al
Ojival. Acudamos 4 otra obra, también
eleme'ntnl P ya citada: la del Sr. Lépez
l_"'er.reuru.‘ Véanse las figuras 54, 6
abside principal y boveda con tambor
d_e la Iglesia de Theédtocos en Constan-
linopla; la 58, 6 interior del 4bside de
San Sebastin de Picosagro, en la Di6-
Cesis de Santiago; 1a 75, 0 abside de
Santa Maria la Real de Sar, en el mis-
Mo Arzobispado; 1a 77, 6 portada de
Santiago de Barbadelo, Didcesis de Lu-
g0, {a 78, 6 portada de Santa Marina de
Sdrrig, en el prgpio Obispado: 1a 80, 6
portada de San $lix de Solovio, en la
ciudad de Sentiago, efec,

¢) Lo hallamos, con exuberante
profusién, en construceiones religiosas,
civiles y milifares arabigas. Registrese
un solo libro, el de Saladin que pa co-
ROCEMOS, y no sabremos por dénde em-
PEzar ni concluir: figura 18, fortifica-
ciones de Heraclea; 23 4 26, mezquita
de Omar (Koubbet-es-Sakhra): 27, triby-
nal de David, ¢ Koubbef-es-Silsileh;
2§, mezquita Zl-Aksa en Jerusalén; 34,
35 p 39, gran mezquita de Damasco;
93, mezquita El-Azhar, del Cairo: 62,
Bab-el-Foutouh, en dicha ciudad: 124,
fortificaciones de Jerusalén; 193, Sa-
la de las dos Hermanas, en la Alham-
bra de Granada; 210, Palacio del Ar-
zubisp_ado , en Argel; 2135, vestibulo del
Consejo general, en dicha poblacidn;
234, salones del palacio Hussein. en
T_fmez; y no hablemos de Santa Sofiz
(1‘_1g. 17) de Constantinepla, porgue es
bizantina de origen yp arabiga de -orna-
mentacion actual. 5

_2.“ Que el arco de herradura es de
origen bizantino, p, por tante, anterior
a los arabes, 1o sostienen cuantos auto-
res han tratado de tal estilo arquitectd-
rico. Sin que sea necesario eseribir,
como el- Sr. Gémez-Moreno, una Ez-
cursion & iravés del arco de herradu-
ra, citemos, entre ofros, 4 Valladar,
quien en-su obra ya nombrada, p. 247,
sefala como cardeter del estilo romani-
co medio 0 latino-bizantino <los arcos
lobulados (de fres 6 cinco 16bulos) p el
de herradura»; 4 Lopez-Ferreiro, quien
dice en-1a p.-51: <En los deméds paises
occidentales (antes habia hablado de
Italia) la influencia bizantina fué menos
directa, aunqte en tiempo de Carlomag-
no recibié no pequefio impulso. En la
Arquitectura se dejé ver en ciertos de-
talles, como... ciertas variedades de ar-
cos, como los peraltados y los de herra-
dura..,»; al P. Naval, quien en su libro
citado, p. 59, enumerando las formas de
los-areos, coloca entre las principales el
«de herradura ¢ bizantino» (2), p al in-
dicado Gémez-Moreno, quien, tratando
de ios monumentos del periodo visigdti-
co, en su volumen Granada, p. 31,
dice: «La variacién de formas p estruc-
tura,es substancial: arco de herradura,
ete.»

Que se-halle en construcciones cris-
tianas anteriores p posteriores 4 la difu-
sion --del islamismo, es consecuencia
obligada del origen de dicho elemento
arquitectonico. Aduzcamos, no obstante,
algunos notables ejemplos en Espaia.

.a) Los de-la Iglesia de Pedret, poco
distante de Berga; anteriores 4 la inva-
sion ardbiga en Cataluna, segiin datos
que seria-prolijo exponer. (Las Pintu-
res murals cafalanes; fascicle 1), Los
autores del estudio que acabamos de ci-
tar dicen: <Les parts mes antigues (de
Pedret) portan com a motiu principal de
lineas, Parch de ferradura de tradicié
visigotica. »

5) Los descubiertos hace dos afios
en la cripta de la Catedral de Palencia,
lo propio que cuantos se conservan de la
construceién primitiva del mismo tem-
plo; del siglo vi. (De tres de ellos po-
seemos copia fotogréfica).

¢) Todos los de la Basilica de San
Juan de Banos de Cerrato, en 1a Pro-
vincia palentina; del siglo vii; acerca de
los cuales—yp después de hablar de un
ajimecillo que recuerda los de Lino,
Naranco p Valdediés—dice €l Sr. Qua-
drado: <Una singularidad ofrece este
monumento, y €s el arco tumido 0 reen-
trante, vulgarmente dicho de herradura,
que se ha creido siempre procedenie p
caracteristico de la arquifectura arabiga
p por ella transmitido al arte cristiano
(3); y he aqui que le sorprendemos des-
arrollado ya en pleno siglo vii, €n €l ulti-
mo confin de occidente, Por todas partes
se marca bien visible, en la pueria prin-
cipal, en las cuafro arcadas que dividen
4 1o largo las fres naves, en la emboca-
dura v boveda de la capilla mapor 9 €n
{a ventana abierta en €l fc:nda de Ia
misma.> ( Valladolid -Palencia y Zamo-
ra, 1885, p. 332).

5 Lerry 1 vey (1 BOar pn
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‘bizantinos hicieron- sufrir 4 1a arquifec-

‘ya que nos es imposible, por falta de

GACETA DE MALLORCA 13 de Octubre de 1908

d); Los de Ia iglesia de San_ Milldn
de Suso, 6 de arriba, en la Cogaolla,
proyincia de Logrodo; del mismo siglo
vil. De dicho templo escribe D. Pedro
de  Madrazo: <Construpise eyidente-
mente esta iglesia por artifice visigodo,
antes de la irrupcion de los drabgs: asi
lo persuaden la rusticidad de su traza,
lo semi-bdrbaro de la labra de sus co-
lumnas p bases, el empleo de las arca-
das ulfra-semicirculares 6 de herradura
—préctica que los visigodos importaron
de Oriente antes que los drabes del Ca-
lifato de Cordoba la adoptasen—y su
grande analogia con la Iglesia de San
Juan de Bafios, fundacidn de Receswin-
tho.» (Navarra y Logrofio, vol. llI,
pp. 664 p 666, Barcelona, 1886; la
pig. 665 contiene el grabado). A estas
palabras anade el Sr. Madrazo una nofa
que no tiene desperdicio, €n la cual cita
0iro monumento palenlino con arcos de

erradura <malamenie llamados dra-
bes>, y que por su extension no pode-
mos reproducir).

e) Los de las Iglesias de Santiago
de Penalba (Ledn), de Lebena (Sanfan-
der), de San Cebridan de Mazote (Valla-
dolid), de San Miguel de Escalada (As-
turias), Torre Vieja de la Catedral de
Oviedo, San Salvador de ValdediGs,
etc., de fechas posteriores al siglo vii p
anferiores al x1; todos Ias cuales pueden
verse en los respectivos tomos de Es-
pana: sus monumenitos, etc., algunos
van citados por el P, Naval en 12 pigi-
na 201, y de alguno poseemos -repro-
duccion fotografica que podremos ense-
nar 4 cualquiera. |

La consecuencia ineludible de esto es
que los arabes adoptaron de los cristia-
nos €l arco en herradura y no vice-versa;
lo cual pa-nos constaba por o que diji-
mos acerca de 1a originalidad de 1a Ar-
quitectura muslimica. Y si ahora dispu-
siéramos, en estas columnas, de figuras
adecuadas, mostrariamos palmariamente
la fransformacién que los arquitecios

tura romana hasta pasar del arco de me-
dio punto al ulfra-semicircular 6 en he-.
rradura, p como dichos arquitectos,
aprovechando columnas arrancadas de
edificios construidos en los tiempos del
Imperio, elevaron sobre sus capiteles
arcadas de apuntados -arcos que fermi-
nan en herradura p embellecen la mez-
quita de Amrou desde el siglo vii; pero

medios materiales, convidamos al lec-
tor 4 que lo vea por si mismo en las
paginas 423 p siguientes p figuras 14
y 16 del primer volumen de Enfretiens
sur I’ Architecture por Viollet-le-Duc
(Paris, Morel p C.2, 1863).

3.° El arco de herradura, hemos di-
cho, ha sido usado con mucha menor
profusion que ofras especies de arcos,
en obras-de arfe ar4bigo. A no pocos
causara extrafneza semejante afirmacion;
pero si se aficionan al estudio de tal
arquitectura p, como nosotros, no afir-
man_ sino después de haber recorrido |
miles de grabados y casi otros tantos de
paginas, sus convicciones seran, en este
punfo, tan arraigadas como evidentes;
p, St adoptan la clasificacion por escue-
las propuesta por Saladin, llegarin 4 dar
por senfado p 4 poder demostrar,. como
nosofros estamos dispuestos 4 ello ante
quienquiera: -

@) Que en !a escuela siro-egipecia
predominan los arcos de medio punto p
peraltados;

b) - Que en la mogrebina abundan los
de herradura, p ast se explica que mu-
chos espanoles 10s crean caracteristicos
de las construcciones del Islam;

¢) Que en la persa apenas se hallan
ofros que los 0jivos;

d) Que en la ofomana sobresalen
por su ntimero los de plena cimbra;

e) Queen la india casi fodos son
ojivales. |

Después de esto, seria fanfarronada
aducir ejemplos por docenas y por cen-
tenares; pero han de permitirsenos dos
observaciones para acabar este punto.

Es la primera, que en construcciones
arabes, cuanto mds lozana es 12 fantasia
del constructor, méas se multiplica 1a va-
riedad de arcos; y asi los hallamos de
forma semicircular (de medio punfo 6
plena cimbra), ojival lancefal, apuntada
u ojival equildtera, ojival timida, ultra-
semicircular 6 de herradura, frebolada
de herradura, remonfada 6 peraltada,
trebolada apuntada, de segmento 6 reba-
jada, apainelada 6 de vuelta de cordel,
apainelada apuntada, conopial, florenza-
da, quinquefoliada, angrelada 6 de on-
das, efc., de todo lo cual se hallan mues-
tras en la primera ldmina de PRecuerdos
v Bellezas de Espania, volumen Cordo-
ba, de la antigua edicidon de Parcerisa.

Y la segunda, que no todo arco que
parece de herradura p es llamado asi
para acomodarse 4 la denominacion vul-
gar, resulta serlo en rigor iécnico; ¥ |
esto acontece 4 1os arcos de los bafios

de Ia calle de Serra, los cuales, con sélo \
cercenaries unos pocos centimefros 4 §

la porcion reentrante, se quedan-de pleno |
medio punto. Lo mismo que por defecto,
SE peca por €Xceso; p para comprobar-
10, 0igase 2 D, Pedro de Madrazo en &l

anfes citado, pp. 9 ¢ 10: <clas

|
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exareradas, sin cardcier: pasan Jdel
micirculo ¥ no son ulfrasemicirculares;
presenfan mapor profundided en los
arrangues, P n0 son, sin embargo, de
herradura; han perdido 12 sencillez gque
debiz consiifuir principalmente su her-
mosura, p han pasado de complicacién
en complicacién hasta el arco festonado,
el arco de ondz, €l arco estalacfifico...
1.2 Alhambra es hij2 de Iz fanfasia; es,
si se quiere, un palacio encaniado con-
cebido en una noche de insomnig; mas
esti lejos de ser una de esas obras én
que estéd refratada Ia vida inferior, no ya
de una época, sino de fodo un puedlo.»
IH.—Los ejemplos de decoracion mu-
ral que cifa el arficulista (arabescos, la-

icerfas, alicatados, » dejemos las ins-

-

t ta. Hablando de tal aparejo,

cripeiones floreadas por cosa sobrado
vaga), no son exclusivos del arle musul-
man, s5ino que los posee la arquitectura
de otros pueblos; luego su falta, aun
cuando no pudiera explicarse por la ac-
cion destructora del tiempo, no seria
argumento favorable al origen cristiano
de nuestra Puerta p conlrario al origen
ardbigo de sus copstrucciones més an-
liguas.

Vamos 4 probarlo siguiendo el Voca-
bulario de Adelin-Mélida.

La palabra arabesco puede ser toma-
da en dos sentidos: lato y estricto. En
sentido amplio, los arabescos son moti-
v0s de ornamentacién compuesta de fo-
llajes, figuras reales ¢ fantdsticas, dis-
puestos de manera caprichosa, delicada-
ménte enlazados p describiendo gracio-
Sas curvas. En el arfe drabe, los ara-
bescos estin compuestos con motivos
tomados del reino vegetal; en el estilo
mudgjar suelen alternar con los ornatos
figuras de animales: estos motivos se
nallan en el arfe ojival; en el estilo del
Renacimiento, los arabescos tienen una
rigueza y una elegancia prodigiosas.
E_n sentido estricfo, arabesco es un mo-
tivo cualquiera de ornamentacion geo-
rq@trif:a arabe; mas como 1a ornamenta-
€100 arabe no es primitiva sino derivada,
ségun dijimos en su dia, los arabescos
€n sentido esfricfo vienen 4 enlazarse
necesariamente con “los arabescos en
sentido amplio.

cLacerias.—Ornamentacién formada

por hojas, ramas, flores, que .describen
lineas curvas p se enlazan y enredan.
Se hallan motivos de lacerias tipicas en
cada estilo de arquifeetura, excepfo en
€l Djf‘tr"E_lI. El arte de Ia antigiiedad, el
arte griego y el del Renacimiento; el arte
arabe, sobre todo, ofrecen motivos de
ornamentacion compuesfos de lacerias
bien caracteristicas. Lo mismo sucede
a 10s chinos y 4 los japoneses, los. cua-
les S€ €xceden en disponer de un modo
INgeniosisimo maderas ligeras en lace-
rias extremadamente variadas.»
_ «Alicatado.—Labor hecha en azule-]
J0S, émpleandose éstos de ficuras di-
versas p colores varios, formando una
especie de mosaico.»

IV.—En el informe 4 1a Alcaldia, de
28 de Diciembre iltimo, dijo el articu-
lista que, para acreditar el abolengo de
la Puerta,” podria sacarse mass parfido
que de‘nt_ras particularidades de ella,
del €aparejo especial de sus jambas», p
que <bien pudieran ser el aparejo de los
arcos de las jambas, como 10s arcos
mismos, obra de alarifes ‘4rabes,» eje-~
cutada, empero, después de I3 Conquis-

: aunque - no
precisara’ €én qué consistia, cualquier
conocedor del monumento habia de su-
poner que se trataba de la especial cons-
truccion de haces de rajuelas puxta v
contrapuestos, 6 colocados 4 contrafilo;.
y en tal caso, no sélo podia sacarse
partido del mismo para hacer 4rabe la
Pueria, sino que, segiin hemos visto.en
otro lugar citando la autoridad del se-
fior Gémez-Moreno, era una especialisi-

| ma manera 4rabe de construir de que se

hallan escasisimos ejemplos en Granada,
y manera que empezoé 4 caer en desuso
€n €l siglo x1; por m4s que aqui, donde
todas las.modas llegan tarde P -nuestra
piedra es de excelente resistencia, pu-
diera ser algo posterior 4 dicho siglo.
Pero ahora resulfa que del tal aparejo
N0 queéria hablar el articulista, sino del
cdespiezo especial de las jambas de los
arcos de medio punfo del rastrillo», des-
PIEZO consistente en que sus c<hiladas
horizontales se extienden 4 una parte de
los 4rcos mismos.» Asi entendido el
despiezo, 6 lo que sea, tanto se halla en
construcciones muslimicas eomo cris-
tianas; p no ya en los siglos 4 que alu-
dF el artiqulista citando 4 Viollet-le-duc,
SIN0 €n €poca muy posterior 4 ellos,
SEgun puede verse en los arcos de las

capillas de Montesién y aun en €l mis |

moderno del coro.de dicha Iglesia. Lo
Caracteristico de la Puerta no son esas
hiladas superiores de las jambas, sino
qué, como dijo muy bien la Comisién
Provincial de Monumentos, <las mismas
dovelas empiezan algo mis arriba de
10s arranques, mediante salmeres, (1)
acusando la disposicién empleada para
los arcos de herradura, por mas que ¢
nuesiro resulte de plena cimbras (Bab-
al-Kofol, pig. 60). Y si alguien sostuvo
antes ofra cosa, aunque hubiese sido la
n}Esma Comisién, en esto no le Segui-
riames; porque nuesiro lema es va co-
cido, y de €l no hemos nunca de aiﬁarmr-
nos deliberadamente: magis amica ve-
rifas.
XVII

POCO nos corresponde decir aceres
del nimero 1V de los articulos del docto
colaborador de Lae Ultima Hora.

Habla en €l del aspscto econbmico-
urbano del asunto de1a Puerta, p em-
pi€za diciendo que edemostrado hasta Ia
evidencia, por disfinfos v coincidentes
medios, que Ja puerta de Sants Marga-
rita no s de construccién drabe... cze
por su base Ia'declaracion de monumen-
to nacionsls; v como lo demosirado por
€1, con tal eficacia p por tanfos medios,
€ halladel fodo desprovisto de sélido
fundamento, resnita E:_u.—:— ia declaracion
esia en su lugar, esaltamente oportuna,
P cucniz €0 su2popo con fodz Iz serie
dc razones p argumentos por nosotros
CXpUucsios y €xplanados.

S¢ esfuerza luego el arficulista en
ponderar los inconvenientes gue Iz con-
servacion de Iz Puerfza en su sific ac-
tusl producird al Aponfamiento, y, tras
de enumerarlos, dice del principal: «po-
dria admitirse esta desgraciada solucion
si se fratara de un monumento de verda-

1 Salmer. Pnmerz picdez d2 o 2rco zdinte-
Izdo, puestz 2 plomo éel mzachén goe e sostie-
ne, con coneinchinzéo &el lzdo del arco parz
recibir Iz pomera cgBa, sin formar pane del
arco, en lo cual se diferendz del zlmohzdén.
El szlmer, por consigmiente, ni €5 jambz ni ar-
co; s una piezz intermedia exigida por la soli-
dez de Iz construccion,

dero valor artistico, de ninguna manera
careciendo de esta circunstancia y de In
autenticidad histdrica, que, equivocada-
menie, en mi concepto, se le atribupes:
Mas, puesto que la autenticidad estd pro-
bada y el valor arqueoldgico ha sido re-
conocido una y otra vez por la més ele-
vada autoridad oficial en materia artisti-
ca, fodo inconveniente huelga, v es pre-
ciso acatar el fallo de quien puede p de-
be darlo cuando £ ello es reguerido en
nombre de la Historia p del Arte.

Los inconvenientes sefialados por el
articulista son:

1.° La inutilidad del gasto hecho
por €l Municipio en la prolongacion de
la carretera de Soller hasta Ia calle de
San Miguel, p los dispendios que habria
de hacer para facilitar la locomocidn ro-
dada por Ia parte de la Puerta,
La falta de coincidencia del cen-
tro de la Puerta con €l eje de dicha pro-
longacion,

3.° La rebaja de valor de los sola-
rées enagenables que dejard el derribo
del Baluarie de Santa Margarita.

4.° La enemiga de los duefios 6 in-
quilinos de las casas alli edificables, con-
tra 1a Puerta. _

2.° El olvido en que caerd el re-
cuerdo historico de la Conguista, que
Inieresa 4 toda costa salvar p perpe-
tuar, » que €l arficulista no ve ofro me-
dio de hacer permanente sino es con un
monumento conmemorativo en el cenfro

de una plaza circular en terrenos del

mencionado Baluarfe.

_ Puede ftranquilizarse el respetable’
e€scrifor: con ese monumento 6 sin €l
no s¢ perdera el recuerdo del hecho de
armas del serenisimo D. Jaime I. {Me-
drados estariamos si fodo -hubiéramos
de fiarlo 4 una construceién conmemo-
ratival Nuestras Crénicas, nuestra His-
toria, la Tradicién, 1a Religion, el Arte,’
la Poesia p nuestra propia vergiienza p
amor regional subsistirdin mucho més

que la piedra y el marmol, p hablarin

mas alto, mds hondo y mis claro que
los mas 6 menos discutibles proyectos
de quienes no saben colocar en el cen-
tro del ensanche de 1a Puerta Pintada
nueya sino... lo que alli se ve; guie ne

‘han-hallado medios de erigir una misera

eéstatua al insigne Ramoén Lull, 4 Fr.
Catanp, al evangélico~Fr. Junipero
Serra, al General Barceld, al Cardenal
Despuig p a tantos ilustres varones
como han honrado 4 Palma y 4 Mallorca
entera; que decoran con los nombres de
«Constituciéns, <Libertads, <Progre-
$0» p ofras alharacas, nuesfras calles p
plazas, y maatienen en olvido 4 varios
de nuestros Monarcas, 4 nuestros gran-
des Prelados p teGlogos, 4 nuesfros
médicos p artistas, 4 nuestros literatos
y notables ciudadanos; que, si un dia se
acuerdan de nombres propios, es para
adefesios como los del comunero Colom,
O para personalidades que nada de co-
mun fuvieron con este pais siempre’
digno de mejor y m4s préspera suerte.
Y callemos sobre los metros de altura
que alcanza ya 1a Escuela modelo, cuya’
primera piedra se coloc6é en medio de
progresista algazara; sobre la canaliza-
cion de aguas; sobre alcantarillado, y
sobre mil otras cosas de urgente necesi-
dad,  volvamos 4 los inconvenientes
causados por el mantenimiento de esa
malhadada Puerta que tanto estorba y
contra la cual se pretende nada menos
que recurrir por la via contencioso-ad-

| ministrativa. Recurrir es, p, por nuesira

parte, pa puede entablarse hop mismo
el recurso, cuya solucion aguardaremos
como aguardamos 1a de 1o que no tie-
ne pies, ni cabeza, ni asidero legal ni
ficticio; pues eso de invalidar Reales
Ordenes sobre Monumentos Nacionales
es, 0 perder tiempo, 6 pasar por el
ridiculo, 6 entretener incaufas esperan-
zas, 6 utilizar un ardid para fines nada
claros. Y sino, al tiempo por testigo.

Prescindamos del inconveniente de la
enemiga de propietarios € inquilinos de
edificios aun por construir, y de lo que
hardn 6 dejardn de hacer confra una
Puerta declarada ya Monumento nacio-
cional; que eso de prondsticos zarago-
Zanos s€ contesta por si mismo.

Lo delos gastos p perjuicios es Ia
cantilena de siempre, p ya recuerda
Quadrado (/. B., p. 493, nota) que en
1620 una de las inculpaciones que se
hacian al arquifecto Saura <era el no
haber colocado dicha puerra del Muelle
en €l sifio donde desaguaba en el mar !a
Riera, es decir, en el extremo del Bor-
ne, y no en la plazuela del Oratorio de
San Telmo, cuyo derribo conel de 1a
adjunfa manzana de casas, que no llegé
4 realizarse, habia de costar enormes
sumas,» No seria tan perdido el dinero
gastado en el frozo de carretera gue
une la de Séller con Palma, ni €l in-
vertido en 1a fachadita de la conduc-
cion de aguas, si, como era su deber, el
Aypuntamiento hubiera suspendido las
obras amenazadas de probable modifi-
cacion p no emprendido ofras nuevas
mientras tanto que el asunto de conser-
var 6 demoler 1a Puerta estaba en el
tribunal del dnico juez legitimo. Decir
ahora que cuanto se hagz es en perjui-
cio del publico 6 de Iz Ciudad, es decir
un2 cosa & fodss luces moportuna € im-
procedente.

Y menos se hable de estorbos, de
gdescentracion v de rebajz de valor en
los solares. Ninguno de estos obsticu-
l0s entraban €a €l propecio del senor
D. Bernardo Calvet cuando era Ingenie-
ro ¢el Apuntamiento (nosoiros siempre
pensamos en €l Sr. Calvet como 2lumno
dc sobreszlienic aplicacién v como fa-
culiativo de singulsr ménto, v punca
qgueremos recordar ai hombre polifico ¢
mucho menos a2l Concejzl), v en su es-
tudio de enfonces vemos idezda una
plaza cuyo ceniro habia de ser 1z Pyer-
tg, para €l & Ia sazbn digna del mayor
respefo. Y sobre todo, que se vea &l
plano, p se vendrd en conocimiento de
que ciertos fecnicos, fan aferrados 3 I3
linea recta ¢ 4 12 visuzl, no han vacilza-

la contempla ahora ¢no es verdad gue

‘mas artistico, pero si mds halagiiefio p
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do, en perjuicio del piblico y del ornato,
€n quebrar esta linea recta 4 fin de diri-
girla sobre la Puerta p decir luego d la g
genles indoctas que el monumenio es
un estorbo y que su demolicion se im-
PONE con suma urgencia p & cualquier
COsta; aparte de que cuanto se ha hecho
hasta ahora relacionado con la Puerta ha
Sido faltando & una preseripecién termi- |
nante, ineludible p elemental: Ia de con- %
sultar 4 12 Comision de Monumentos, i
que serd cuanto se quiera, pero que hoy
por hop es la dnica entidad que legal-
mente debe ser consultada en tales asun-
t0s p en los que con ellos guarden pa-
reniesco 6 analogia.

_Insistir mas en ello, fuera tiempo per-
dido en balde. Déjese que Ia Pueria ses
medianamente conservada v restaurads,
qué desaparezcea el polvorin p reaparez-
ca la forre en €l metida, que el monu-
mento se ofrezea cual es en si p sin los
desmoronamientos causados por el fiem-
DO P por agenies Bumanos; p sin resul-
tar una belleza, serd medio més digno
de perpetuar la conquista gue una cons-
fruccion mas 6 menos modernista p més
0 menos firando 4 parecido musulmén.

No tratamos de infroducir 12 hoz en 7
mies ajena, ni pretendemos sentar pla-
za de critico, feniendo para ello, como |
tenemos, fodas Ias cualidades negativas;
mas quien ha visto, por ejemplo, la fa-
chada del Temple hace confados afios p

. " &
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ofrece otro aspecto muyp diverso de an- 7
fes; no sabemos si fanto, 6 menos, 0

aceptable? Pues téngase paciencia, p,
Dios mediante, podremos deparfir ofra
vez acerca del aspecto de Bab-el-Kofol
denfro de no largos afios, 10s que basten
para terminarse el polvorin de ANz Ba-
vanag. '

XVIII

Aunque en el articulo. anterior haya-
mos examinado pa los inconvenientes

que se alegan contra 12 conservacién de

Bab-el-Kofol, creemos oportuno demos-
trar ahora, con ejemplos irrecusables,
que para las declaraciones de monumen-
tos nacionales no son tenidas en cuenta
por el Gobierno Espariol las dificultades
principales que siempre suelen aducir-
Se en casos semejantes: el eseaso valor
artistico de los monumentos, y las nece-
sidades del ensanche de las poblaciones.

Seis ejemplos recienfes bastardn pa-
ra nuestra demostracion y para probar,
ademds, el celo con que el Ministerio
de . Insfruccion Piblica p Bellas Ar-
tes (sea quien sea el Ministro) mi-
ra por el prestigio de Ias Comisiones
Provinciales de Monumentos histéricos

De ellaresultard también-otra cosa: la
inutilidad de cuantos esfuerzos se ha-
gan, sea en €l terreno que fuere, para
impugnar la Real Orden declarando Mo-
numento.nacional nuestra Puerfa, =~

Y sin més predmbulos, enfremos en
MAETIA s s et o PSSt e

1.—En 18 de Julio de 1907 se di6
una R. O., publicada en 1a Gacefa de
Madrid del 25, declarando _Mopumento
nacional la Iglesia del Oratorio de San
Felipe Neri de C4diz, 4 instancias dé'la
Comisién de Monumentos de aguella
Provincia, En la disposicién soberana e
hallamos lo siguiente: «Resultando gque
si bien ni el edificio, bajo el punto de fi
vista artistico, requeriria especial men-
cion, ni tampoco las obras de arfe que
en €l se encuentran, excepeion hecha de
La Concepcién de Murillo y EIl Padre
Eterno de Clemente de Torres, en cam-
bio ocupa en la Historia un lugar pree-
minente, pues sirvié de asiento 4l Go-
bierno de 1a Nacion p 4 las Cortes de!
Reino...»> Y en el informe de la Real
Academia de Bellas Artes de San Fer-
nando se lee: «Nuestra hermana la su-
sodicha Academia de la Historia prejuz-
£a pa la cuestion... al explicarse calu-
rosamente en terminos favorables 4 o
que s¢ pide; juicio al cual no puede me-
nos de asentir esta de Bellas Artes; pero
siempre €n la infeligencia de ser consi-
derada la cuestion por el aspecto hisio-
rico 6 politico, p en manera alguna por
el artistico 6 profesional.»

II.—El dia 31 siguiente, & insfancias
del Cura-Pérroco p vecinos dc San Pe-
dro de Villanueva en la Provincia de
Oviedo, fué declarado Monumenio na-
cional el ex-Monasterio de Religiosos
Benedietinos de aquella localidad, se-
gun R. O. publicada en 1a Gacefa de 6
de Agosio inmediato y fundindose en
dictamenes, uno de los cuales *de Ia Aca-
demia de San Fernando, dice: <La fri-
ple cabecera de la iglesia p 1a poriada
de la misma son las nnicas parfes de la
fabrica hoy subsistente que tiepen ver- 2
dadero interés artistico.»

IIl.—En 11 de Esero del corrien-
te afio 1908 se di6 la Real Orden,
inserta en la Gacefa del 20, decla-
rando Monumento nscional 1a parie
de murzalla romana que subsiste entre
las puertas de Cordobza p de 1a Macarena
de 1a cindad de Seyilla, & peticion d¢
aquella Comision Provincial de Monu-
mentos. El dictamen de l2 Academia de
S. Fernando dice, enire ofros exiremos:
<... ¢ esas grandiosss murzalias, casi
integras hasta medisdos del siglo xIx,
sGlo subsisien pa, 4 contar desde ests 1l-
tima malhadada época, p no . obsian-
te 1o mucho que se bz pugnado por de-
fenderias, €l no largo frozo compren-
dido enfre las puertas de 12 Macarena ¢
de Cordoba, de donde todayiz 0o han
desaparecido Ia barbacana p algunos fo-
rreoncs, milagrosamente salyados de Ia
niedre demoladora que parece haberse
apoderado del Municipio seyillano des-
de el afo 1859, —Perg zun resuliz mis

p artisficos. | |3
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doloroso que ese preciadisimo resto... i i

esic & punto de ser derruido por ficti-

cias necesidades de emsanche p hasta :
por mezquinos. céleulos de escasos. au- =
mentos en €l presupuesto muaicipal, gue 3
podrian obienerse mediante I2 enagena- i
cion de las parcelas ilamadas de Cagu 1
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chinos, sitas al pie de las murallas, Hi-
seles ocurrido esto 4 algunos ediles se-
villanos, olvidando que el municipio
contrajo con la Comision Provincial de

virrafos como éstos: «Hace poco tiem-
b0, en 14 de abril del afio dltimo (1905),

Historia que seguia i la R, O, contienc |

Monumentos solemne compromiso de
exceptuar de la ya entonees cmprendida
demolicion el trozo de muralla desde las
puertas de Cordoba 4 la de la Macare-
ng, cuidando Ia ciudad de preservarlo de
todo linaje de injurias.—*Qcioso seria
decir, anade la Comisidn sevillana en
el oficio origen de la presente comuni-
cacion, que ni las halagiiesias promesas
de 23 de Octubre de 1867 ni las de 26
de Abril de 1869 (anies de aparenic
respeto y defension de las murallas) s€
han visto cumplidas en el menor de sus
exiremos’. Y después de relatar 1as inji-
rias que ‘los hombres més que €l fiempo’
han venido y vienen causando en moO-
numento tan valioso, conclupe excla-
mando: ‘Urge que se pongan & cubierto
de toda destrucfora asechanza las miu-

iterario Sr. Conde de Cedillo emitio

consecuencia de oficio de la Comision
de Sevilla, dando cuenta de las gestio-
nes practicadas para evitar la comenza-
da demolicion de la citada Puerta. En
este informe se lamenta el Conde de Ia
frecuencia con que las Corporaciones
municipales se desentienden de la auto-
ridad (ndizse bien) p del consejo de 10S
Altos Cuerpos consultivos llamados &
velar por 1a conservacion p deiensa de
los monumentos de reconocido valor
historico argueolégico.—Por orden del
Alcalde se estaban extrapendo los silla-
res de los muros de la Puerta para
hacerlos grava, cuando, previo informe
‘de la Comision de Monum nfos al
: Gobernador Civil, mando €ste suspen-
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Como ligero resumen de nueslros

articulos, creemos que estin perfecta-
mente Justificadas las siguientes conclu-
el Individuo de niimero de este Cuerpo | siones:

Primera.—La Puerta de Santa Mar-

informe sobre el mismo monumento, por | garita s propiamente, en sus elementos

mis antiguos, la ardbiga Bab-al-Kofol
(Quadrado, /. B. p. 902), segin de
consuno ensenan la Historia, la Tradi-
cion p los historiadores y publicistas
bien informados. Es, por tanto, CONS-
truccion militar anterior 4 la Conguista
de 1229. Los pasajes de Desclot aduci-
dos en contra, en nada destrupen fales
aseveraciones. Ni la disposicion €n
planta p en alzads evidencian su origen
cristiano, ni su aparejo tiene nada de
comtin con el de las puerfas cristianas
medio-evales de Avila p Carcasona.
Su construccion tiene cardcter genuina-
mente ardbigo; p su ajedrezado, sino
es elemento decorativo geoméirico, SE
parece al de ofros monumentos musu!-

rallas de Sevilla, si hemos de conser-  der ¢l brafal derribo, v en ofro nuevo | manes que lo ostentan. La ausencia de

varlas 4 las generaciones venideras’.— “informe de iz misma Comision consia
Para ello propone 1z Comisidn que sean , que €l dano causado era bastante 2
declaradas monumento nacional... Con- | comprometer, en fecha mas 0 menos

forme en un fodo estz Real Academia | proxima, la estabilidad de la Puerta, y

con 12 acertada propuesta de 1a Comision se proponia volvieran las cosas al sér i que hubieran podido ser objeto de orna- |

sevillana, riiega encarecidamente al Go- p estado que antes fenian, bajo 1a
bierno de S. M. se digne hacer 1a pre- ! correspondiente direccion faculiativa p.
citada declaracion de monumento na- 4 costa de los aufores del dafio.—La
cional 4 favor de los preciosos restos ! Academia aprob6 lo hecho por fa Comi-
de las murallas romanas de Sevilla, con : si6n de Monumentos de Sevilla.s>®
1o cual se librar4 Ia culfa capifal andalu-{ El Ministro firmante dela Real Orden
za p aun Espaiia enfera del estigma que fué el Excmo. Sr. D. Alejandro San
sobre ella caeria sino s€ impidiese 1a © Martin, la dirigié al «Sr. Subsecretario
desafaric;nn dslesg v?daderu hmunu- : ;Ie__este Ministerio», p el Sr. Sut_ésecre-
mento, admirado por 10s muchos €X- ' fari0 era entonces—pues no imitio
tranjeros que acuden constantemente 2 hasta el dia 11 del mismo mes —nuesiro
Sevilla, quienes cafificarian segura- Diputado 4 Cortes y paisano el Ilmo.
mente de birbaro un atentado seme- Sr. D. ‘Alejandro Rossello y Pastors,
janie sps=ste o s = | probable Ministro de Instruccion Pabiica
[V.—Accediendo 4 una solicitud del y Beilas Arfes en el proximo ~Ministerio

Alealde de Zaragoza, en 21 de Febrero liberal.

de este mismo afo se expidié laR. O., -

publicada en 1a Gacefa del dia siguien- i Z1X

te, declarando Monumento nacional Ia ; Como resumen de los articulos pre-

Puerta del Carmen de aquella ciudad.
La Academia de San Fernando dice en
su informe: «Por su valor monumental
no es la Puerta def Carmen presea del
arte espaiiol, ni fampoco por suantigle-y . primerg.—La puerta de Santa Mar-
dad 4. ofras circunstancias Que puedan § oarita es yna construccion militar pos-
mover a ﬂdMEFECIDH...'—_*CDH’a’!EﬂE con- i terior al afio 1229 en que'tuvﬂ Iugar 'El'

cedentes, considera el arficulista que s€
-Dﬂﬁdeﬂ_ formular P BStE}bIEC‘.EF las si-

Litima Hora de 6 de Agosto):
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- servar para doctrina y estimalo de 1as { pocng capital de fa Conquista de Ma-
generaciones la mutilada Puerfa del fyior05. siendo por 1o tanto una construc-

Carmen, correspondiendo al deseo dela
ciudad, que la posee como el mas puro
blasén de su historia inmortal; p convie-
ne ademas impedir que vuelyan 4 fener
probabilidades de fortuna pretensiones

cion cristiana. Lo prueba de un modo
{ incontrovertible el pasaje de la Cronica
de Desclot, que fija en siete palmos la
luz de 1a Puerta de Beb-al-kofol, el
que asegura fué derribada su boveda el

censurables de derribaria para €l ensan- ! dia 4 de Diciembre de dicho afio. Lo

che p embellecimiento de 3—’%_’-‘?“3 parte |orieba también su disposicién en planta

dex}ﬂ Cigiag;de fillo, de] afo aekia 19 en alzada, relacionandolas.con las: de
N y |

4 de Agosto, fueron declarados mMODH- ¢ .,horg [a gusencia absoluta de todo

‘ouientes conclusiones (nimero V, La

mento nacional el atrio € Iglesia parro- |

quial de Caspe, acerca de los cualeSH ¢ ocisn ¢ decorativo genuinamente
informé la Academia de San Fernando arabigos. - '

en esta forma: «A considerar mera-
mente el asunto. bajo €l punto de vista
arquitectonico p artistico... seria sufi-
ciente informar que ni por st fdbrica, ni
atenta su fraza general, ni aun por su
ornato descuella de una manera impor-
tante entre los edificios religiosos que
frecuentemente se recomiendan para €l
estudio de Ia Arquitectura Espanola en
la Edad Media, por lo que toca 4 la
regién ‘4 que pertenece.—En cambio,
avalora el mérito histérico del mencio-
nado atrio v de 1a iglesia la importancia,
pocas veees igualada, de los recuerdos
de memoria -inmortal para nuestra Pa-
trid 2t 2 _
Tenemos,’ pues, cinco casos contem-
poréneos nuestros de declaraciones de

cardcter p de todo elemento de cons-

Seguna’a.-?Los historiadores moder-

nos que han escrito con mayor autoridad

conocimiento de causa, Piferrer,
Quadrado, Wepler. p Campaner, €spe-

cialmente el segundo, de una manera

clara p terminante, explicita 6 implicita-
mente, reconocen €l origen cristiano.de
la Puerta. | 3

Tercera.—Siendo
autoridad de Quadrado, es indispensa-
ble, de conformidad con la afirmacion
de este eseritor, atribuir la construceion
de la puerta ‘de Sta. Margarita, cuando

fan - grande ia

razones v datos fehacientes, hasta aqui

no aducidos por nadie, prueben eviden-

temente 10 confrario. -
Cuarita.—La conservacion de 1a Puer-
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las puertas cristianas medioevales de las

todo otro decorado, si lo hubo (como no
10 hay en su gemela la Puerfa de Ron-
da), es argumento de ninguna fuerza,
pues falfan 4 1a Puerta actual las parles

mentacion. |

Segunda.—Ni Piferrer, ni Campa-
ner, y mucho menos Quadrado, han
reconocido jamas €] origen cristiano de
la- Puerta, ni aun implicitamente. El
Sr. Wepler no prueba, ni con €l mas
feve razonamiento, €l unico renglon de
si Hisforia orgdnica en que habla de
12 edificacion de nuestro monumenio.

Tercera.—Quadrado nunca dijo que
la Puerta Pintada anfigna fuera cons-

GACHTA DE MALLORCA 13 de Octubre de 1908
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Del de 1a Real Academia de la Histo- |
ria, firmado por el arabista o Individuo |
de nimero . Antonio Vives p Lscude-

ro, dice: «no aporta luz algund al es-
clarecimiento del asunto, calla jcosa €n
verdad extrafia] cuanto han dicho 10s
historiadores, relacionado con el origen
de 1a Puerta, limitandose beatificamente
i transcribir, sin apartarse casi de su
texto, algunos pirrafos de la instancia
de 1a Comision provincial de monumen-
tos, solicitando la declaracion, sin ana-
dir de cosecha propia ni el menor argu-
mento, ni 1a mds elemental considera-
ci6n»; p aflade ser innecesario eOCu-
parme con mds extension de (lcase: en)
un documento que aparece redactado de
encargn, v, como vulgarmenie s dice,
para salir del paso y cubrir el expe-
diente.»

El informe del Sr: Vives se publico
intezro en el Boletin de In Real Acade-
mia de la Hisforia, tomo LI, cuaderno
IV, Madrid, Abril de 1908, pdginas
292 4 296, p fué reproducido por el

Bolleti de Ia Societat Argueologica Lu-;

liana del mes de Julio siguiente, pagi-

t'nis 102 4 105. Lleva la fecha de 24 de

Enero de este afio, y en €l-dice que; en
la sesién anferior, preseni6 4 1a Acade-
mia un extracto sacado de la insfancia
de 1a Comision Provincial de Monumen-
tos de Baleares; que el Exemo. Sr. Di-
recfor de 1a Academia le eneargo (y en
esto es de encargo su trabajo) ampliar
dicho extracto; que enfonces indico su
prop0sito de hacer supo el contenido de
la instancia de 1a Comision; p que pard
compaginar aguel encargo y s propia
indicacion, consideraba como mejor me-

‘truida 4 fines del siglo X1v 0 principios I dio «copiar integros Ios parrafos de

del xv; sdlo, por evidenfe anacronismo,
supuso en 1840, caando confaba 21
afios, que la Puerta Pintada nzeva €ra
recién construida en el siglo xv. Su
arande autoridad deriva, en el asunto de
la Puerta, de posteriores, repefidas v
conformes afirmaciones, segin las cua-

propiamente LA ARABIGA de Kofol.

de valor histérico 0 arqueol6gico gue
en aquélla existan; p, por 1o mismo, re-

que sobre el Ensanche se hagan,
monumentos que 1a Historia, 6 el Arte,
6 entrambos, vedan desaparecer. LosS
atenerse al ‘hacer sus adquisiciones; ¥
no tienen derecho 4 queja alguna:
scienti ef volenti non fif injuria. Menos

la tendrdn los “inquilinos, y esto es de
sentido comiin. La Ley de 7 de Mayo

F.

.
i

1

‘Cuarta.—Siendo ¢l Ensanche. para la 1o hecho; pero
Ciudad p no la Ciudad para el Ensanche, ponérsele?
‘éste no puede perjudicar Jos monumentos

vez que se basen en la desaparicion d= p del que

propietarios que ‘levanten (en futuro) Enero,
édificios en el Ensanche, sabrdnd qué 139, y los argumentos en ella expues-

dicha instancia de cardcter historico,
para- quz 12 Academia pueda formar
completo criferio y resolver lo-que es-
time oportuno». Si 4 esto se comprome-

L 1i6 p esto cumplio el Sr. Vives, p €l

Exemo. Sr. Director p la Academia 1o
aceptaron, v, mas que aceptarlo, 1o san-

les la Puerta de Sanfa Margarita €s.’ cionaron con unanimidad de votos favo-

rables, podrd juzgarse como se quiera
cqué reparo serio puede

Nuestra opinion, en este’ punto, drsta
micho de 1a del docto articulista. Nos-
ofros hemos leido, en el opusculo Bab-

sultan ilusorios los caleulos pecuniarios al-Kofol (Puaerta de Santa Margarita),
una compuesto por la Comisién Provincial

hay un ejemplar en la Bi-
blioteca Provincial v ofro en el Archivo
del Apuntamiento, la instancia de 17 de
inserta en las pdginas 133 a

tos nos han parecido conclupentes. A la

haciéndolas mientras exista 1a Puerta, vista los tuvieron los sefiores Académi-

micos de 1a Historia, y en -la parté que
hizo supa el Sr. Vives hallamos probada
a existencia de 1a Puerta de Kah! por el
historiador A-Makhzumi, 1a de Bab-al-

lmés al final del siglo xiv, mientras
i'

Monumentos, de escaso 6 nulo valor ar- ta en el sitio que actualmente ocupa, no

tistico cuatro de éstos, hechas d0s de 61 jnyfilizara el capital invertido en la | rina ic
por 1o simbolico.

elias :E-ndcm_pra di necesidades O prletend apertura de Ja comunicacion entre 1a ca-
siones de ensanche, y una conira €1pro- j ..aterg de Soller y la calle de S. Miguel,

ceder de un Ayuntamiento p & pesar

los perjuicios que alegaba por la 1alfa | ;0 e gbtendrdan del derribo total del

de enagenacion de solares.

% paluarte de Sta. Margarifa una gran par-

todo ello. Eso se ha hecho—nos diran—
estando en el poder determinado partido
politico, con el cual nada fenemos de
comiin: sepamos fener paciencia, y ve-
remos como’ ¢10s enemigos jurados de la
Puerta (de Santa Margarita) aprovecha-
rin cualquier cambio politico, 1w ofra cir-

demolicion.» -

i

k
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Pues vamos 4 ver como procedio €l ,
régimen politico anterior al actual, en el

caso de una Puerfa arabé pa empezada
4 demoler; demolida en parte conira las
reclamacionés de la ' Comisién Provin-
cial de Monumentos v con dano bastan-
te para compromefer 1a “estabilidad del
edificio, v cupas obras de derrido fucron
suspendidas por €l Gobernador Civil.
V1.—En 1a Gacefz de 9 de lulio de

1606 aparecio Iz siguiente Real Orden:
<limo. Sr.= Vista 12 comunicacion en

i B e Lo a =llac JArfec

que 12 Real Academiz de Bellas Artes
-

= — - = 3 by £ 1aniqge

de San Fernzndo solicia s€ ceciar

numento nacionz! 12

(Pl

A

1

h

il

(h J
i

.

[ €] |

s B

r
Ly

[
fi
b |

tenido 4 bien acceder &
declzrzndo - Monumento

por uno p oiro mofivo, de 10§ intereses

i municipales; p los propietarios € inguili-

nos de los edificios que en ellos se le-
vanten, mas 6 menos farde, habran de
procurar, por cuantos medios esfcn 2 su
alcance, la demolicion de !a Puerfa, fan-

7 . ; i to mas facil de obtener, estando como
cunstancia favorable, para conseguir st

estd prescrito su derribo por la Lep de 7
de Mayo de 1895.

Quinta.—Es de alfisimo inferés para
la ciudad de Palma conservar, en condi-
ciones que lo garanticen 4 perpetuidad,
el recuerdo historico de la Conguista. El
inicd medio de conseguirio consisie én
levantar en una plaza circular ? dispugs-
ta en terrenos del baluarie de Santa Mar-
earita, desde los cuales Tue expugnado
el recinfo forfificado de Palma, con ma-
por empeno, en los dias que precedieron
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Puertz de Ssvilla,- en 'Carmons, que |

uedaré bzjo 1z inmedizia inspeceidn de

v 12 tutelz def Estado. —DBe Real'Orden
o comunico & V. 1. para su conoci-
miento p afectos. Dios guarde 4 V. L
muchos  afios. Madrid 3 de juiip de
1906.> g
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*  ¥c1z gotz es puestrz, oo del articolista.

% recuerdo historico suscifa. Derribar un
{
I

: ta' de Santa Margarita 0 de la Conquista, }

de 1895 no puede afectar 4 Monumen- Kofol por el historiador Quadrado, Ia

de tales: el reconocimiento es la confe- exclusion tomado de los historiadores
sjon del mérito del objeto, tales 0bjetos . Marsili, Desclot y Quadrado, la”com-
no se ceden para derribos, p, caso de ' probacién de ello por todos nuestros
cederse por ‘error, 1a_césion e€s nula. i historiadores (aunque sin- cifar espre-
(Codigo Civil, art. 12635, 1266 p 1301). i samente sus {extos), la  confirmacion

Quinfa.— Mallorca debe demasiado ; de 1o mismo por 10S nombres subsi-
al Rep Conquistador para limitarse 4 ; gufentes con que fué conocida la Puer-
Bab-al-Kofol,” 6 para substituir los re- { ta segun citas expresas de' cuatro do-
cuerdos que evocala Puerta, con una'i cumenfos nofariales y 1a n) expresa de
plaza circular, semillero de poivo en | otro, la ratificacion de fo prapio por me-
verano v lodazal en invierno, en el} dio de un pirrafo del Libre de Kepar-
centro de la cual se levante un monu- § fiment, y €l enlace de todas estas prue-
mento conmemorativo” de 1a Ganquis-‘;bas nor diversas y atinadas considera-
ta. 4 A mucho mis viene oblicada una ! ciones p apropiados comentarios. Si
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i ofa con las cifadas Forfificaciones de §

tos Nacionales, sea cual fuere la fecha de la entrada del ejército sitiador’ por §
‘en que 4 éstos se reconozea el cardcter esta Puerta merced 4 un argumento de

{

ciudad que solo ha denominado del ! esto no es” aporfar luz al esclareeci-

te (no todo) de cuanto han dicho los his-
monumento aniéntico del hecho de 1229 : riadores, si apropidrselo es conducta
para suplirlo Con otro conmemorativo, | beatifica y recurso <para salir del paso
es peregrina forma de substituir lo real ; p cubrir €l expedientes, véalo el dis-
creto lecfor, que nosofros no $abemos

Conguisiador una calle que ningun i miento del asunto, si no es decir bastan-
i

| XX § pa qué cosa Sea; pues para nosotfros, €l
€ ! sino que restara 4 [0s solares enajenabies |

- Sis _.___{ medio mejor para dejarnos sin palabra
TerminG el limo. Sr. Esfada sus fres g es oir negar lo clarisimo p evidente.

articulos de Le Uliima Hora el dia 6 -
de Acosto dlfimo, vispera de la fecha en i ISR ey

que se publicé en la Gacela de Madrid s> <
la Real Orden de 28 de Julio anterior.de- ! g?ilﬂf_,? ;ﬁgﬂﬁzrf rjii dﬁ:i"i 1;;1;1;?;'1(31{;

clarando Monumento Nacional la Puer- z examinarlos aqui... feniendo como ten-
i o0 el inmerecido honor de pertenecer 4

| de esfa ciudad de Palma. El dia 17 del | o5 goeta Corporacion. Basta 4 mi pro-

| propio Agosto, leida ya la CGacefa p:
examinados los informes de las Reales
Academias que el Exemo.® Sr. Ministro
inserfé al pie de la resalucion soberana,

pOsilo tomar nota preferente p hacer
constar algunas de sus afirmaciones. En
el primero, que lleva Ia fecha de 28 de

._ L : : Enero tiltimo, de compleia conformidad
se resolvio 4 confinuar sus arficulos con :

e e ares tieeecs e con 1a ponencia de! Sr. Méelida, men-
04006 res dIMERSIONES, €n €l CUdl ¢ signada en uno de mis articulos ante-
frata de los indicados informes 9 deé

aprovecharse del contenido de los del |
Ilmo. Sr; Mélida: como_ ponente por 1a;:

L e T ol e e E LI R P

Santa Margarita: Szs forres mds pa-
recen de fabrica debida 4 eonsirucio-

E
TR et e Relen Ao
Real Academia ds Bellas Aries de S?xﬂi ofr ; ;
e re oo * { res eristianos de lo edad media, sien-
£ Cillicli . 3 -
i do asi explieable sz analogia con las
- - = e - 3 5
] % % citadas foriificaciones de Avilay Car-
F Wil
rzdo v Contest, librindola de este modo de 1o i fﬂbﬂrf =
- -HT LR B S e ] - - b= b e e T g L o] .-'“ H. = E i
b o] O e et e Y s oiea SR Advirfamos, aun cuando Sea €osa ba-
H *q‘ ““““ — i Lk T s i - ™ & =, g - A L . ) - -
rieters Ae circonvalacidn que v2 2l Poente de ladi, que el dictamen de 1a Academa €5
ears Al o - " T — - ._.h - | 3 -3 - iy = ! O i =
San Martin y 2lzezar la rasante de Iz Puentz, ha | el informe mismo del Timo. Sr. Melida
nro-—r2an (& SMinmeoomo ) nres rparis nAr mmeat = -+ | o~
procurzCo (el Mlumicipio) preservaria por medio § con 12 sebida eonclusion: <lo que por
de un pretil v uha rejz; dejindolz 2bandonada v | o
¥ i 3 VR S R N e - L . - o =y a— gy - S 1
como-cosa it aminconzdz v sin defensa, por acuerdo, €IC.=, P en €sic senlide hay que
——= = 227 2 - e 2 ) entander las Tat s A= = e
logne Bz vemdo 21an miserzhle estzdo s (1hi. ¢ EOLEOCEST 125 paiabdras Gy aracuisia cde
= % - ] = . 4 - = i~ -
dem.) - compleia conformidad con la ponencia
r A propbsito @€ sz provecic de moni-. § del S PP P it pnn ol
< b PEOPOSEN. L5 SR pIOyeao cr _monn. §.del Or. Meclida>3 pties'sy con ellas se de-
s gt e sl L L me T e e, ..._-._.::_:': :; STTRTY Pl - PR ] -
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o ha hecho oie coce 21 Mamiciein e Daw. | S22 Signilicar Oira COS2 O car mas alean-
cndad mponumental por excelencia, fel guar. ¢e gl argumento IundzGo ¢€n Ia fabrica
SIocma CE sus TeCUeraos ;;J:H::i::s, zl éemg-1 de 1as torres de nuesira Pueria, s= incu-
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lhistﬁrico supera al artistico. De st ori-

i
el siglo xvi es el que mis la- desli-
guro.» - JEie S ‘
1) «No por esta circunsiancia deja
de ser estimable para la historia del Ar-

n) Que ln Puerta 5€ ul‘rephl_ ¢1l r:'l
antiguo recinto en und disposicion ani-
Inea 4 1a Puerta llamada del Sol en To-
Iciln, csistemn muy antigo por cierto
en Orienter, v que la Hanquean dos fo-
ries de planta semiecircular.

¢) l.os caracteres de I Puerta pro-
piamente dicha, Sus materinles y sus di-
mensiones.

d) Que <la fisonomia ¥ caracteres
cenerales del monumento son ‘lns pro-
pios de 1as construcciones militares de
los siglos X1 p XiI=», SEEUN lo comprue-

ban las murallas de Avila y de Carca-

sond. : _
e) Que en la instancia S€ dice, con

“elacion 4 antiguos textos drabes p cris-
tianos, ser la Puerta 1a designada con el
nombre de Bab-al-Kofol, corresponder
ol tltimo recinto de la fortificacion ard-
biga en el siglo xi1, 9 haber entradn_lns
conquistadores per el {rozo de fortifica-
cion 4 que la Pueria corresponde..
7) Que, segun la propia Comision,
p conforme al dictamen especial de al-
auno (léase: de fres) de sus individuos,
el monumento ha sufrido, como OIros
varios, en el franscurso del tiempo, mo-
dificaciones 6 reparos que le destiguran.
2) Que de todo esto se deduce ser
la Puerta <tun monumento cuyo valor

oen drabe conserva la parte interia::.
[ as torres mas parecen de fabrica debi-
da 4 constructores cristianos de 1a Edad
Media, siendo asi exolicable su analo-

Avila p de Carcasona. Y por tltimo,

te patrio, como 1o son oiros muchos
monumentos, al parecer insignificantes,
gue siempre aporian algtin elemento, al-
otin rasgo ¢ detalle al conocimiento de
una serie O aspecto de los ‘mismos.
Aun desde el punto de vista artistico,

esenciaimente arqueoldgico, pues per- g

dioeval.—Atendido todo esto; y que se

trata de un resto importante de 1as ‘an- |
tiguas murallas de Palma de -Mallorca, § _
| reduce 4lo'siguiente: £

justamenté al que van unidas las fradi-

_ciones histéricas de la-reconquista de
' mo es el envio de nuevos documentos€

a ciudad, merece la Puerfa de Santa
Margarita ser-declarada Monumento na-
cional.» 2z f .

Y en todo esto ¢qué hap de adverso
y de favorable 4 la tesis del Sr. Es-
tada?

Puerta en forma andloga 4 su «conge-
dere» 1a del Sol'en Toledo, que es ara-
be en sit planta (aungue cristiana en- su
centro, v mudéjar en su parte superior),
p estd colocada '<en sentido perpendi-
cular 4 la linea de muralla y determi-
nando tin ‘saledizo -6 ‘avance ‘en la mis-
ma, sistema miuty antiguo-por cierto €n
Oriéntes; 2.° sus~ caracteres’ generales
p fisonomia, propios de 1os monumentos
militares de los siglos x1 p x11; 3.° el ori-
oen 4rabe de la parte interior; 4.° ser
monumento estimable para 1a historia del
Arte patrio,  un ejemplar-cupo’ valor
es esencialmente arqueblogico; 5.° ser
resto importante de las antiguas mura-

De adverso: 1.21a disposicion de 1a §

fs

perart v sepriin nos consta por Hidedigno
v autorizados conduetos, ¥ e€n 25 de
Mayo lepd su segundo Informe, que fue
comunicado al Ministro el din 26, des-
pués de aprobarlo todos los  Académi-
cos presenles menons uno, ¢l de un com-
pafiero de carrera y amigo intimo del
imo. Sr. Estada p 4 quien los defenso-
res de ln Pueria ngrudeln.*erumua siem-
pre que, gracins @ si :ru:htud en el seng
de 1a Real Corporacion, €l asunto de
Bab-al-Kofol se hapa podido dilucidar
por completo ¥ i conciencia, jCudn
cierto es que toda discusion noblemen-
te conducida ha de acabar por I suspi-

rada Juz! _
En otra parte ya hemos dicho .como

el Sr. Mélida, aceptando, sin compro-
barlos, los datosy autoridades aducidog
por el Vocal disidente, admitio 4 ciegas
los textos de Desclot cual si hablaran
de Bab-al-Kofol, y como esfa ciega
confianza le indujo 4 una nueva cons-
truceion de la Puerta con ensanchamien-
to de su vano y conservacion de los
fragmentos de 12 eonstruccion primitiva,
Hemos patentizado tambi€n de donde
venia la mala inteligencia de los-pasajes
del cronista cataldn, y hemos. seguido
paso 4 paso los que dio el error hasta
hacer equivocar de Vocal a:Ponente, de
Ponente 4 Comision mixta, de Comision
5 Academia, de Academia @ Minisiro, v
de Gaceta 4 lectores de ella y. lectores
de La Ulima Hora, muchosde quienes
ereyeron que 1a Comision Provincial de
Monumentos quedaba rapabullada para
siempre, dandose €l caso de que-uncon-
cejal abogado, -en pleno Consistorio,
pidiera, y asi se acordara, que los arti-
culos én que se reproducian l0s €rrores
histérico-arqueoldgicos figuraran, como
pruebas decisivas; en el expediente de
derribo deBab-al-Kofol. - Ignoramos. si
dicho concejal ‘habrd tenido-Ia pacien-
¢ia de leernos; 1o que:si decimos—sil-

va sea.la modestia—es que, st en las
causas de que se encargue por razonde

<6 trata de un eéjemplar cupo valor es ; su carrera hap fanta fuerza probatoria

como en nuestros articulos, le -augtra-

mite apreciar €l sistema’” defensivo me- | mos sélida fama 'y estamos seguros de

que no han de -escasearle la considera-
cion ni el halagiiefio provecho. = = o:v o
Pero volvamos al informe; €l cual se

a) Manifestar que 1a causa'.:dei; nus-

importantes datos y esclarecimientos,
tanto ‘por parte de 1a Comisién ‘Provin-
cial como por 1a del Vocal disidente. =~

p) ‘Enumerar unos p oiros, P -resu-
mir su confenido. ' nadidale
" ¢) - Decir que, vistos tales-elementos
de ‘estudio- p <concretindonos al exa-

 men-de 1a Puerta en su-estado’ actualy;

sé ve «en una‘de las fotografias’ envia-

| das p convenientemente explicadas “por
l 12 Comision, que en lasjambas: gemelas

de un lado % arranques de’los-arcos
correspondientes,” por entre los‘cuales
bajaba ‘el -rastrillo, aparece “un aparejo
formado alternativamente de sillares “en
sentido vertical p-haces ‘de rejuelas -ho-
rizontales, sistema peculiar p hasta‘pri-
vativo en Mallorea, ‘segiin 1a-Comision,
de las construcciones arabigas. De don-

 de se infiere, que al haber ‘sido-recons-

llas, v aquel al cual van unidas las fra- |

diciones de 1a reconquista; 6.° merecer
fa declaracién de Monumento Nacio-
nal.~ . 2 19 2  fHAE

recen de fibrica -cristiana de la- Edad

las forfificaciones de Avila p de Carca-
sona. :

Pero da'la casualidad de que, con-
forme hemos probado en su lugar, -esta
apariencia no es-la realidad; p, por
tanto, cesa la analogia. Las forres de
Avila v Carcasona sélo s¢ parecen 4 la
nuestra en ser-curvilingas: su construc-

mamposteria p tapia p las otras de si-
lleria, p estos dos modos de construir

truida 1a puerta,‘como e advierte. por
las fotografias p se hizo constar en- el
primer informe, fueron-conservados di-

| chos trozos ‘de’la- primitiva puerta: al

ensancharla, pudiendo - esto’ explicar el

! aumento de su- vano, 4 cupas menores
De favorable: que sus torres-mas pa- |

dimensiones de las:actuales se refiere‘el

| _ : | Sr-Estada en su Memoria. De este mo-
Media, p asi se explica st analogia con

do se armonizan ambos pareceres, pues

| de 1a amalgama de ~elementos arquitec-

ténicos que hoy componen aquellacons-
friuccion ‘militar, 105 hap, como se. Ve,
que responden 4-un sistema de construc-
cion arabiga, p otros, como las’/ Torres
redondas’defensoras de 1a Puerfa, cuya
disposicién y sistema pertenecen,. como

b . 4 su tiempo dijo 12 Academia, ‘2l de'las
cion es diversa, pues las nuesfras son de §

revelan diverso origen, el drabe para 1as §

unasy €l cristiano para las otras. Sensi-

ble es que en ello no se fijara el senor |
Mélida, pues esto es decisivo; p, hasta |
donde és posible la suposicion, hemos |
de suponer que le -indujo & aquella |
apariencia la consideracion delas mo- §
dificaciones- que la injuria de oS tiem- §

pos-ha hecho sufrir al monumento; pno
el estudio deienido de! monumento
mismao. -

No €s, por tanto, considerable el re-
fuerzo que ¢! arficulista ha recibido, ‘én
este punto, «por conducto de la Gaeefa
de Madrid, de una Corporacion fan alta
como la Academia de San Fernando,
respecio del origen cristiano de la
Pueria de Santa Margariia.>

® *

10n Provinecial de M>numentos pidiendo
ada Nacional 1a Poerta.

cerca de ello va
nucsira opinidn
ecia €l articulista
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ISMOS, 0 sez2, 4 1a
_ gllas Aries de San
Fernando, para gue, en visia de o re-
presentado, viera st habia de reformar 6
confirmar en primer dictamen. La po-
ncacia, como parecia natural, recapd en
el mismo Académico de 12 anterior, por

£ (2
l:il.:J i)

| suponérsele enterado dz anfemano del
 asunto. Zi Sr. Melida, 2 quien no tepe- § de 1a vida militar de12 cindad; eon:10
cual se ve que da mas de 1o pedido por
la Comisién Provincial de Baleares, 12
-que, como dice €l Sr, Estada, ¢se Tun-

mos el gusto de conocer ni 1a honra de

-EJ ser de €l conocidos, estudid sincera-
mente el asunto, como de €l €ra de es-

oF,
=,

!

|
;
!
|

murallas de Avila, pues, sin buscar 108
puntos-de comparaeiénen fa Arquifec-
fura militar francesa, como han heeho
la Comision p el Sr Estada, los tenemos
en Espana, deduciéndose -racionalmente
de todo esto que dichas forfes de la
Puerfa” de Santa Margarita  correspon-
den al sistema empleado por-los cons-
tructores cristianos de-la- Edad media.s
d) «Mantener por completoilos ex-
tremos del primer informe, sin que exis-
ta razén suficiente para modificario, por
lo cual..., en atencién 4 que se fratade
un ejemplar cuyo valor es esencialmente
arqueolégieo y cupa importancia ~histo-
rica consiste en ser el dnico resto inte-
resante de 1as antiguas murallas de Pal-
ma, en cupa ‘primitiva constriiceion’'yp
distintas restauraciones se reflejan 1as
vicisitudes de 12 vida militar de 12 ciudad
p con €l que siempre sé relacionaron 1as
tradiciones de su reconquista, merece;
por ello, como anteriormente tiene ma-
nifestado p aprobado 12° Academia; seé2
declarada monumento nacional.s
Segiin puede verse, este nuevo infor-
me no discrepa del “anterior - sino €N
acepiar de buena Te los datos de Deselo!
¢omo perginenr&s 2 Bab-al-Kofol, 9 €n
SUDONEr, 2 causa de ellos, una recons-
truccion, -p reconsiruceién con ensaf-
chamiento de iz Puerta, Todo lo- demés
s¢ manfiéne » aun se desenvaelve: 12
exisiencia de construcciones ar&bigas
primilivas, las forres redoadas como
dispuestas p edificadas conforme al sis-
tema de 1as murgllzs de Avila p-de-18

Arquitectura militar cristiana medioeval,

¢t valor esencialmente arqueolfgico @€

ia _Pur:—rta, su 1nferés como resio -niers
sanfe de'la anfigua fortificacion-d="Pal-
ma, P 12 relacidn de sémejante resto €on
1as tradiciones histérieas de ‘12 Recor-
quista. Y se-afidde una® eosz dignz d¢
ser advertida: que 1a Puerta mereee SET
declarada Nonumento-nacional por re-
flejarse en su primitiva- construecion ¥
distintas restauraciones - 1as vicisifudes

- -




daba principalmente en el origen ardbi-
g0 de la misma Puerty,

No se ofenda el llmo, Sr. Mélida, si
POr ACAS0 nos honrare leyéndonos: si
nosotros hubiéramos lormado parfe de
la Real Academia de Saq Fernando, no
habiamos compartido sy informe sino
después de rogarle p de haber obteni-
do que introdujera en ¢l importantes
modificaciones. Porque nosotros no
aceplamos los textos de Desclot sino en
€l sentido que fundadamente les hemos
dado, ni creemos en el prodigio de en-
sanchar una Puerta conservando dovelas
de otra mds estrecha y que encajen per-
fectamente formando un arco acabado de
medio punto con la particularidad arabj-
g2 de no ser normales 4 la curva de in-
trados, ni reputamos que las torres re-
dtn_nd.as s€an privativas del arte militar
cristiano, ni admitimos que el aparejo de
12s que flanquean la Puerta de Avila ses

el de las de la Puerta de Santa Margari-
li, ni nos avendremos jamis & ageptar
como monumento legitimamente histori-
co-urqueologico una reconstruccidon o
reedificacion cristiana en que se EMpo-
tren 0 4 la cual se adhieran restos de
olra mads antigua en que é&stos no
conserven su primitiva disposicion local,
SU originaria fisonomia p sus primarias
dimensiones, porque eso seria cosa
postiza, mero simbolo de grosera
forma, v no el monumento tal cual
existio p del cual subsiste |a parte que
ha podido salvarse del estrago y ruina
de los siglos p de la incuria p abandono
de poco celosas generaciones. El sefior
Mclida, que tiene clarisimo falento y
noble cardcter, comprenderd los moti-
vos de nuestra discrepancia de su modo
de discurrir; p segurisimos estamos de
que, si acierta 4 leerros yp se digna
PEsar nuesiras razones, se rendird 4

GACETA DE MALLORCA 13 de Octubre de 1908

 cllas p habrd de dolerse de su facilidad

en aceplar datos de segunda mano y en
nada relativos al caso concreto de nues-
ira Puerta,

Pero si no aceplamos el dictamen del
Sr. M¢lida en Ia parte 4 que nos hemos
referido, no por eso vemos que pueda
ampararse en €l el Sr. Estada sino en lo
tocante 4 las torres redondas, ni menos
que le sea permitido en sana Ldgica
aceptar la reconstruccion—en sentido
de reedificacion—después de la Con-
quisia p explicar con ello <el aumento
de su vano que paso de siete palmos de
luz (1’37 metros) que tenia en tiempo
de los drabes 4 catorce p cuarto (2'87
metros) que se le di6é por los cristiganos
al reconstruirla y gque conserva en la
actualidad.» Pase esto en quien ha visto
la Puerta por fotografias p al través de
los datos de Desclot admitidos como

ajenoy para quien & todas horas puede | nies se funda tan peregrino aserto,

ver por propios ojos el monumento g
profundizar en los textos mismos del
Cronista, esto no tiene pase posible de

ninguna clase,

&
L

Ahora vean nuestros lectorés como
sigue escribiendo el articulista, p como
no €s exacto que no trate de eexaminar
los dos informes de la Academia de San
Fernando» y sélo se limite & <tomar no-
la preferente (;de qué?) y hacer constar
alguna de sus afirmacioness:

«Respecto de haber sido conservados
en la nueva puerta algunos {rozos de la
de Beb-al-Kofol, como entiende la Aca-
demia, confieso ingenuamente que no lo
veo claro sino mup oscuro; no he de
discutir con la Academia por la razdn
que queda indicada en ofro lugar de este
escrito, lo que si deploro, muyp de veras,

ciertos por noble fe en el testimonio « que el informe no nos diga'en que razo-

«Tampoco he de tratar de investigar p
dilucidar los canones v artificios dialéc-
ticos que conducen 4 consecuenclas dia-
metralmente opuestas: mientras la Aca-
demia deduce la conveniencia de que la
Puerta sea declarada monumento nacio-
nal después de reconocido su origen
cristiano, yo creia ldgicamente, por el
contrario, que esta circunstancia era
bastante para denegar la declaracion, ya
que la peticion formulada por la Comi-
sion provincial se fundaba principalmen-
te en el origen ardbigo de la misma
Puerfa.»

Y acaba el articulista con el siguiente
parrafo: <En mis articulos anteriores
tuve la forfuna de coincidir » andar en
tan buena compania como la de Pife-
rrer, Quadrado, Weypler » Campaner y
aunque tengo la conviccion Queé no €s
tarea facil {ranspasar Ia autoridad p co-

i

5

nocimiento, en materia de historia local,
de estos escritores, cumple a mi propo-
sito hacer constar el refuerzo recibido,
por conducto de la Gaceta de Madrid,
de una Corporacion tan alta como la
Academia de San Fernando, respeclo
del origen cristiano de la Puerta de
Santa Margarila.» :
Ni el docto colaborador de La (lfi-
ma Hora coincidié con Piferrer, Qua-
drado y Campaner; ni ha recibido re-
fuerzo de la Real Academia de San
Fernando que merezea el nombre de
tal; psiandaen la sola compadia del
Sr. Wepler como historiador de Bab-al-
Kofol, serd llegado el caso de repetir,
sin intencion la mds minima d= mortifi-
carle, aquella conocida exclamacion:
iQué espantosa soledad!
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