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¥ MINISTERIO DE LA GOBERHACIDN

"ii“ Jeb il B
1110 e .'-'I.i"-" :
b w1En eb expedmnte ¥ aulos. d& cumpalen-
-'gia 'suscitadas entre el Gobennador . de la
| -uoprovinciade Pontevedra y el Juer dei pri-
uomerasinstancia de Caldas de Reyes, de los
| "Bﬂﬂlﬁ‘ﬂﬂ'ﬂﬁ““ﬂq : -_-l';'rt TILE

I'IEAL UECRETB

l :.un interdicto de irecobrar por D . Felipe
ol MayosCura pirrdco deaguella villa, coN-

ot el Alealdel de la: misma, | pargue en.

Izcraciijo y candel
o) mentos)y-vasos! sagrados dledicados.en ella
-l ailte, 2y fipatmente, [lomadg las laves

de lalcapilla/que;como dependiente de ' la

sinsario, darinsttuccion 4.Jos parvalos.en la |

oh doetrindseristiana, vy algunas veces 3jpara

virjekideposito deé cadayeres:: -

-izo Qoeshabiéadose admitide el interdic

shesintgudiencia liehquele[ld lo, v zecibi
informacion/testificalsen gomprobacion de
-1loshechos, (ué Faquer ido de inhibieion el

. ,.qugr&lh) porsel Gobernador de la proyin-
'y By el que previa. 1;1-,iauud con este. Im
dal Alcalde de Caldas de Reyes é informe

0

=o el Consejo_provincial,  estimd le corres- |

-pondia el conocimiento  del. negocio por

-l'

it dﬂ

lgq,Mummpahdad previgiendo al Alcalde
~p-dnyvenlariase y cuslodiara en lugar segurn
._“qloﬂ_qs los bienes que. se hallaban a cargo

o}y d@daiseorporacion, y, conslituian su’ patric |
or MONioy entre. los cuales fueron expresa-

maala,,cbmprem]ldua los, enseres y orua-
.1 mentes- de la Lapllla de San Roque, por.
oy ser esla,deésde inmemorial de patronato
. del Ayo: mmlenlu inypcando el Goberna-

«ddor para e el requerimiento el arl. Tk, p:ir--

Ministerio de Cultura 2011

Esre Permﬂmn se pirbhca lus Lunes, ﬁiiél"ﬁ“lﬁ«‘ﬂ
TIR0s y'!fierlll:ﬁl de cada se'mhna |

el i

bt
Q Ppﬂhms DE SUSCRICION.—En’ ésta Capitallz rs.al mcs Ry
: 'fue‘ra de la Capital 14id, 1d. _..Num sue]ml vllﬂ 1d §

e Diog guarde)' y'demas august a |

{1 ley ‘de Ayuntamientos'vigente,

[

i uum;alumaum de providencia dictada. 1|r1
s esta ultima:Autoridad,se, habia demu}ado ' anue

fi-ai allanude Jaccapilla de San Roque e un|
eros;-recogido los. m*na*-

0 A

ha er sido dictada . [a pmv;denua objeto | Ministro 'de 1a Gobernacion, Jusr., de Posa-
aquerella en yirtad de un acoerdo de | da. Ile:rem |

1 comtin, ﬂlbﬂ{hdd la II]LiOlE} e |1hfz ial de los’
IfJJJE{“s i Jue ‘aguelfa se referia, por 16
m[parm%]urﬂ seryia pararesat ehSanto fRo- | i ctial, no, lLaH]ch] 10 tumadu gste, acuerdo

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

-I—'l-l-——n—l—l:n-

S

rafo segando de la ley de 8 de Enero: {]E ' tencm susutadn enhe ol anm nddorde ,
la’ _Real 6rden de 8 de Mayﬂ de ¢

1845y
4359- I

" Que sfualaheuadd El mcldﬂnle de cump

tﬁnﬁia elJuez sostavo su jurisdiceion fan-
5 dandn?;e en'que ‘el acuerdo de 1a Munici-_
| ‘palidad se-referia a cosas sagradasiexentas.
del'comércio dv los'lombres; 'y ‘€ni que no.
d 1 Fodm} autorizar ‘el derecho'de: patrovalo,
ocupacion” efectuada de bienes ‘de’ la |
“iglesia qﬁa*ésiabén bajo'ld Gﬂﬂlﬂdl’& Y guai' |
*'fda de los'¢lériges: '
“1'Y'finalmente, ‘qué insistiendo’ el Gﬁaber-.

o

nador en su reduenml&nto resulto ¢l pre-

& -seni% conflicto.

Visto ‘el parrafo segundo del mt 'Ml de

ire las facultades que’'concede al

Vista'la' Real ! orden de 8 'de Mayu' de

terdictos para dejar con ellos sin efecto las
pravidencias dictadas por-los A yuntamien-

“I'tos'y Diputaciones provinciales' dentro'del
| circtlo’de’sus alribuciones segun las leyes:

Visto el art, 692 de la ley de En_]mcla-
miento civil ‘que ‘exprésa ‘que ¢l '¢onoci-
miento de los mterdlclos corresponde ex-
clusivamente & la jurisdiccion ordinaria,

cualquiera quesea el fuero de los demdn-.r

dadus

;50 Considerando quela providencia dictada
Queanteel expresailu,luez se mlerpusa \por-el Alealde de Caldas de Reyes para

que se recogicran-y custodiaran en el ar-
chivo del Awnlam:enlu los ornamentos,

/ vasos sagrados, ‘crucifijo y candéleros de

altar perlenecientes & la capilla de San |
¥ que se hallaban para ‘el culto

‘pablico & disposicion ' del Pérroco de 14

“niisiia’ trﬂla, no dahc concepluarae COmo
i’ ﬁ'cm conservatolio’ do los hienes del

‘én nso'de Fag"alfiblciona’ gt conplde; &
la iulmulmi tnumupﬂ[ ol partalo segun-
do detart. 74 de 1a ley de/ Ay Mhienlo
v‘}trmlﬁ' no puede sérfe’ apiu able la'Real
mﬂeu anles ulada de 8 de Mayo de 1839;

De conformidad: con 1o 'consultddo’ por
“el Constjo de Estadd en plenp!

“Yeéngo en decir, esta competencia 4 fa-
1*01 e la Autoridad Judicial.

-Dado "en Palacio a veintinnéve dé No=:
viembre de mil o¢hocientos sesenta’ v ano.
—FEstd Yubricado de la’ Real mano.—=E

'.n'
L 1

sl ilinh (1

Fﬂ la Gaceta de Mﬂdr ui num. 361
del ano wlltimo, se halla iuserlo !u s:-
gquiente: .

-~ REALES DECRETOS.
~ En el expediente y autos de conmpe-

\’lernes 3 dc Enero

jue en-h

lealde.
-} 'como administrador del paeblo ¢omprende
Nlade procurar la' onservacion de' Qas fin- |
| & 1:'caslpartenedlenles al comun: - Hhon

que’ prﬁhlha la admision de'los in—

7
l

resuac. o8 oup o
¥ Que. Juan Sanchaz Cﬂ"lﬂﬁﬂ{]ﬂ . ¥eeino.

(e cierta, tierra situada: en la Diputacion
de. Tercm Riego de; Saa;« término ide la |,
‘huerfa de aquella ciudad, cuyafincaha- {1
‘hia. comprado@ D. Antonio Florez v Her- |,
| rero, ¢omo apoderado de Ginés Morales_| . 1as acciones.que crea. le asislen:

| de Monzon que esfe ultimo poseid::

Y oscurecida por Florez;

x Pu#ms wsusnmdmﬁ Eni‘hﬂﬂ:ﬂu.tm reﬂl:a yh- |
breria:deD /NicolasM., JLmﬂgie:;ﬁm-ml I.I‘Laqq,rrpm.{'i’;‘ A

?3 No se admiteir desumentos que hm\!engau firmados|
1 Vpor el Sty ﬁuharnadur de esta prg';;mma., bl

L ]
nff.,' :

la.proyineia de Murcia yiel Juez de | pri-
mera instancia de Lﬂnﬁ:a, tle Ias cuales

de Lorca, interpuso-anteel referido/duez
un interdicto. para: adquirir ‘la - ‘posesion

Monzon, v que procedia idel maynnaz“ﬁ}

Que el Juez, con; presencia- de la es-qf
crltura en (quese habia solemnizado Ia. |
venla, r&gwlmda en’ la  Contaduria' de-
Hlpolecas otorgd la posesion solicitada, .
ﬁndo 4:8U aubo las: puhlmacmnes deces-.
oy ol 1ah !

Que en: este @Stﬂd{} habiendo acudxdo
al Gobernador de la;provincia el Admi-

‘mistrador principal de: Propiedades’y De-; e
rechos del  Estado mianifestando. que la. ';_

finca en cuestion estaba arrendada:por..
la Administracion coma perleneciente al;
clero, por haber formade:patte del cau-.
dal de las monjas de la::Madré de:Dios
de Lorea; que habiendo sido: defentada
fué metesario
instruir expediente: pata rmvmdma:la \4
al mismo liempo que la procedencia de
la finea era va.sabida
Caronado, puestn que el Gobernador tu-,
vo por conveniente desatender: una ins-,
tancia suya, presentada cen cl objeto de,.
(que sc le .indemnizara. del fl&sembolsn
de la_eompra, enlreg: andole lafianza que
Lopez Herrero tenia cm}%hluria para ase-
gurar el cargo de Procurador que ew‘r—
c1a, el f:ﬁbemadm de.acuerdo. con el
dictimen’ del Ct’m,sejo provincial , requisif
I al Jﬂz;m 1" dé inhibicion, ﬁlndau 0se
en lp 43 “1 o ¢n'1a léy dv 10, de, Fe-
I‘“l} SU0YY on las Hi‘al% drdenes
‘ 0 d I Y us 1%6 y de 8 de May
Y finalme 111 (ue su-;fmcmda e] in-
eitldnte!zloteo; ﬂIlLlGHC]‘I y Sosteniendo el
Euﬂ._rﬂ_'f_u jurisdiccion, resullo el ;:n esenie
Vista la'Redl mtlml de16 de Inmo et
856, que’ déelara ‘que Tos”ex¥pedicntes
nsERUId08 para’la reivindicaeion” de bie-"
nes del Estado son puramepte guberna-*
livos) y el acucrdo dque én vlluq dicletla
Janla “de ' 'Ventas ‘egs definilivo, v solos
IHE}LLﬂE conlea ¢b) | cuando 14 edestion”
sea ‘eontencivsa,’ Ja: demanda- ante'el Juze
gado de l[aewnda respéeliviet
Vista 1a' Real ‘drden de “8 de' Maye de
1839, qua prohibe’se ‘dejen’ sin' efeclo
ot ‘medio” de ' interdiclos ¥os acubrdos’
tomados por los'Ayuntamicnlog y Dipu-
taclones ‘provinciales denlro 'del’ eirculo’
de sus aftribuciones: ]E”Illlnﬂﬂ
Considerando:
1. Que hallandose el Estadn en la
posesion de la finca objeto del interdicto
incoado por'Juan Sanchez Coronudo, en

- AT

hin

=

:.u}nu 1 7
?—-E"l Ministro. de., la: Guberqacmn,
., ;_de Pasada Her rma "

‘mendel Consejo’ proyincial
requertmiento solicitado,

e e

vir i,ud de pmwdﬂnm& dl@[‘.it(]ﬂ po: la Au

doridad .a§l1n,1,msha¢wa en, el uso de sus
Fatribuciones; legitimas,, esta, pruvnlﬂqua

X A

-|'1

0 4. lo prescrilo,en

o puede; ser., mviahdﬁida por media. de
*mter{,llc §,.COn arneg

4ba Real, Q:dpnqlas de Mayﬂ de{ 183J ante-

rmrmentﬁ ﬂ;lg A g

“Que eslo no nhst,a ni sa op ne 4
ql,le. la parle que se juzgue agr amtaci)’l en-
table .anfe . los, Tnbunales compelentes.
eh juicio p;l:@narm de propiedad. 0 pﬂsu,,amn
.- Conformandome ‘conyle CORSllldeﬁ pm
ol (‘onsuju de Estado .en pleno, | .
Yengo en deeidir, esta campetﬁnma a
favm de la Admmlau acion.
. Dado en. PH]&GH} i3 vmntmueve de Nu—
viembre de mil oel;ﬂp.wnl;os sesenta v
Ebha rubricado.de la Real: mzine
056
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En el expedleule y a;:;as de cum;;e—-

.: l.enr:,xa susmtada entre.. el thernador, de

la pgpmnﬂla de Valladolid y. el. Juez de
primera instancia, del dlsljul;ﬂ dela Au-
dl?llwla £n,su. cag:tal de los, cnales re-
sulta: . q aza00) |
Que D, ,Edsubm Bmguenﬁ vecino de
Villahaﬁez .acudid ante, el referido Juz-

por: el:Sanehez {/gado.con,un, lﬂherdl%lﬂ de PBG{}bL&l‘ con-

tra sus convecinos,Cayelano .Sanchez y
Gleofé Guesla; porquehallandose. aquel

L,pm gspﬂﬂup de: mas de. doce. anos: en la

quieta y pacifica posesion: de una; tigrra
de cabida como de tres obradas, al sitio
denominado Rago-del Hoyo, término de
aquella villa, se habian propasado Cues-
Jfa y-Sanchez @& dntéar con'sus'arados en
una de laﬂﬁﬂhmdﬁﬂ de: lﬂﬁnﬂait Vol
Que sustanciado el interdicla,, sin,au-
diencia de los querellados, v presenlada
flanza e informacion,testifical en com-

pmbaddh” de los hechos aducidos, reca-
yo aulo resfitutorio peponiendo las ¢0Ssas
al ser y estado que tenian anleriormente.

. Que Ds Florencio ! Vallejo, (vecino de

_Vl“ﬂlmwﬂtﬂl{} presentorals Gobernador
e la'provincia un estrilo en el qué, des-
‘pues; de manifestar que habias comprado

al Eslado varios!quinones de terreno de
los propios de:Villabafiez, y que.-se | es-

Htorbabaa:lus! aumdalanﬂs e los mis-

mos CayetdnoiSanchez y Cleofé Guesla

‘el quesprocédieran:a su Idbranza con el
“nlerdiclo propuesle 'y sosténido (ante el
~Juzgadode primerh instancia deYalla-
‘dolid, por D. EusebioBurgueiia, coneluia

prcdiendo-a’aquella Auloridad ‘requiriera

‘de inhibicion &l Juzgade ;1 gue habiendo

el (rabernader deacnerdo con el /dicta~

wdirigido el
invocando lo
prescritoreniel arti 173 de lainstruécion
de 31 de Mayo de 1855 y en el parrafo
lepeero dél-art. 3.° del ‘Réal «decielo de
‘4 de Junid de 1847, el Juez/, insiruido
el mcldemu de cumpetencla, suslum Stk

w4 L O




- 'Congiderando:". " o e
1" Que, como repetidamente se lleva |
- “declarado en decisiones-analogas, el pro--

“veido del Juez ‘en' los'interdiétos no cau-
sa la ejecutoria @’ que Sel'refiere ‘el “par-
~ rvafo tercero del art.’ 3.° del Real decreto'|

~contratos:

Anstrucgion de 31 d¢ Mayo.de 1853, se-
gun el cual corresponde a la Juntade-
ventas la resolucion de todas las recla-
“maciones 0 incidencias de ventas de fin=

jurisdiceion, fundandose en que no re-
sultaba ser 1a misma la tierra invadida
y aquella a que se referia Yallejo; nt que
%ﬁ}npﬂco constaba hubiera pertenecido a
bienes de propios, v finalmenle , en que

se habia suscitado la_competencia des-,
pues de haber adquirido la senlencia del § p
anterdicto fuerza ejecutoria:

2 J\?B insistiendo el Gobernador en su

requérimiénto, resulto ta presenle eom-
pelencia.

Vista 1a Real orden de 25 de Enero
de 1849, que declara contencioso-admi-
nistrativo todo lo perteneciente a la va-
lidez 6 nulidad de 1as venfas de bienes
nacionales, a la interpretacion de sus

clausulas , a la designacion de la cosd.
enajenada, declaracion de Ta persona a

quien se vendio, y a la ejecucion del

Yisto el arf. 96, parrafo octavo de la

‘cas declaradas nacionales:

* Visto el ‘parrafo’fercero'del art. '3."

del Réal ‘decreto de 4 'de Junio de 1847,
ue’ prohibe a los Jefes politicos (hoy

Gobernadores) 'entablar contiendas ‘de’
~'competencia en los juicios fenecidos con*

sentencia que cause ejeculoriat’ =

LG

de 4 de Junio de 1847: 7*

9.""Que  por ‘no_ resultdr claramente |
deslindado ‘en’ el ¢aso de Ia presente com-’
“petencia si' el terreno invadido, y que

oseia'el querellante D. Eusebio Burgue-

10, fue 0 no comprendido entie los qui-

““fiones ‘enagenados por el 'Estado, es de

necesidad recaiga prévidmente una reso-

lucion especial que determine los limites
de las fincas vendidas, cuya declaracion

es de la competencia de las Autoridades
~'del orden administrativo , 'segun las dis-’

* posiciones antes ‘citadas, 'y de ‘ninguna

“1 manera’ puéde’ obienerse "las’ judiciales

“““por 1a'via ‘sumarisima del inferdicto;

De cunformidad con lo ¢onsullado por

. el Consejo de estado en pleno,

'“Yengo en decidir esta’ competencia 2
favor de la Administracion. "~ "

97 Dado en Palacio a veintinueve 'de No-

viembre ‘de’ mil ochocientos sesenta y
‘uno.—Esta rubricado de Ta Real ‘mano.
—El Ministro de la' Gobernacion, ' José

©!'de Posada Herrera. ° ' 11 7

N
_

. #.:r 1 - ..

i Tuite et de Ml chl iy A6Y

del afoultimo, sehalla inserto loique

por via de multa como

‘cal de-Hacienda pliblica,
“firmacion de la ¢citada provideneia: & |

{ motor fiscal,
“mitida: :
Visto el escrito de mi Fiscal de 23 de
Marzo de 1860, mejorando el recurso |
tanle el Consejo de Esfado, con la solici-

2

Hernandez, quien dijo: que se hallabag.dustria, el certificado de matricula en
matriculado en clase de cerrajért, si ﬁm conslara hallarse inscrilo en los re-

bien aparecia pagada la contribucion por
su madre; que habia construide camas
de hierro por ei tiempo de dos afios has-

ta aquella fecha, y que enlre ellas hizo
ara el hospital 150:

Que remitidas las diligencias 4 la Ad- |

ministracion de Hacienda piblida mani-

festo-ensu informe al Gobernador que |

era I-Ierqamlez constructor de camas de
hierro, sin que estuviese inscrito en la
matricula ni pagase contribucion por tal

conceplo, hallandose comprendido en el |
num. 3.°de subsidio industrial, por lo’
que habia incurrido, como defraudador,

en las penas eslablecidas por el art. 4%

del Real decreto de 20 de Oclubre de

1852; y en su consecuencia propuso que
debia condenarsele al pago de 3.200 rs.
| duplo de la euo-
ta, y a'la satisfaccion de esta y recargos
correspondientes al afio de 1859, privin-

dole de-continuar ejerciendo la referida |
-industria hasta que abonase dichas can=
1 tidades; con cuya propuesta se conformo

el Gobernador porisu resolucion ‘de 30

del expresadormes: . .

- Vistala demanda que Hernandez pie-
tsento eni el Consejo de provincia ‘con la|
solicitud de' que se revocase la providen--|
i .cla:j.sfégldﬁﬁlxbérua;dmf, yise Ule declarhge”
- if exento de la'multa'y recargos!acompa- )5t :
fando: primero, un E;uih&%lpgl'-‘f*'e'éﬂ'ii dﬁg orojMa 1'ﬂi‘ﬁ@& e Gerony, 'D.-Mapuel .Gl!"!il'ﬂ.ﬂ.i ds
de conlribuciones; con el ljue aeréditaha®y ¥ DM
que su'madre, Maria' Martinez) satisfizo |
‘porlel oficio de herrero 49 vsi'y 28 cén- |

timos de contribucion duglrial éorres--

pondiente; al: primer trimestrs 08 1859 |

y:segundo:un certificado '-e:iz'pétliﬁl“o por

el'Oficial ‘segundo dela”Administiacian®p ¥861=—Estd rubricado.de Ja-Regl mane. |
‘berse afianzado la: ‘respotisabilidadide o} 51 011
~mulba que se impuso’ al finteresados "

Vista la contestacion del Ifrnmqtfh*ﬁ 'fig-
pidignds Ta con-

|

Vista'la'sententia’ del Consejo provin-

«dosin efecto la providencid  del ‘Gober-

- -
. 1 : 1

nador de'30:de Junio anlerior, ‘e cuan-’

to por ella se condenaba a Hernandez af4

pago de'la multa:de 3.200 rs., duplo de
lacuola ‘que da‘larifa sefialaba & la in-
dustria que ejercia, confirmandbla en to-

do lo' demas: y digponiendo que se pusie-{
‘ra en conocimiento ‘del ‘Gobernador la |-
omision de los agentes investigadores en |

‘elocumplimiento de la-circular dela Dis |-

reccion general de Gontribuciones de 23

de Mayo de 1837 a los'efectos oportunos: |

Vista la-apelacion que interpuso el Pro-

tendria fuerza conlra la disposicion ler-

| dentro de sus atribuciones al imponer ;
Hernandez la multa del duplo de la cuo- |

v
-

<{uosPablicacion.—+Leido .y ipu

y el auto en que le fué ad- §

gislros correspondientes:
Gonsiderando que esta obligacion de

Inscribivse oportunamente que tienen to- |

dos los indusliriales no ha cesado por la
circular (][}.'rﬂ Direccion genm-al de 2H
de Mayo de 1857, porque se limito. a en-
cargar a los invesligadores que advirlie-
ran a los nuevos industriales’la obliga-
cion que temian de dar parte de la indus-
tria que iban a ejercer para que se les
incluyera en la respectiva malricula, y
porque ademas de no decir nada que di-

recla 0 indireclamente libertara a los.

industriales de aquella obligacion, nunca

minante‘de dicho Real decrélo: -
Considerando por todo que el Gober-
nador de la provincia de Zaragoza obro

{aséfialada en la tarifa & la_industrip

(que sin matricula ejercia, y al pago de |
Ja.cuota -y recargos..correspondientes a

aqueliang: & o0

! Ctinfu_lfmgin@g}mf_. c&u lo ;_a;ih_s'ul}adqi | @'g;j-

la Sala de lo Contencioso del Consejo e

sBstadojen sesion i que asistieron 51, Do+

mingo, Ruix de la Vega, P 11‘351“‘:‘!1'@; dor
Facondo -Infaniey D. 'Anlonio, Caballero,
Q Ma&mg}ﬂﬁ S%E—’{I,".Fﬂ ?YisMUHarﬁ'er ;;Mﬂzﬂ'ﬂgl

(Gantero,, D:-PedroGomeg dp;la, Sepna , el

annel Moreno Lopess 00 4

-tﬁﬂé_.’mﬂﬂ%ﬂ:‘ﬂulﬂfi&!‘ﬁ&i?ﬁﬂﬁ}ﬂiﬁﬁl
i1 q
- Dado en Palacio 4 1 _'jm;gl)__iﬂigmm;ﬁ{de

:'Lﬂﬂbﬂlﬂﬂ.-Gi‘ﬂﬂﬂﬂﬂui_ﬂ shsiuog) 28t 01 |
licado. el an-

fiterior: Real: decreto pori miy el -Secretario

general del -Gonsejo :-d@;,EEg ados hallandose

F

-celebrando: andiencia, publica.la, ﬁala de

uni a los ru_ia:;;lgﬂs;r;ﬁe- notifigue.en forma a

las partes, y s inserte en la. Gacela. De

que certifico. ;| |
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woMadrid 12 de. Digiembre .de 1861, -~
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| SUPREMO' TRIBUNAL DE JUSTICIA.

| “En la v.il'la"'yl: {;;m';'t.é'de Madrid, 4 16 de | chadode } 24 b B B !
Diciembre de 1861, en el [plerl.q,qfu}g‘ pen< | otrios se fijaron en’ el conttatey 6 gue el
e bt | f i

de ante Nos por recurso ¢

®

imponer al

- censos con reditos de 3 por 100 al aio,

que ofrecio el Duque redimir inmediata«
menle que quedara desembarazado de laj
obligaciones anles referidasssm.
Resultando que por cuu%fg@encia ‘de g
escrilura precedente expidio'el Duque,. et
1.2 de Abril del mishie. aiio’ dos documen -
tos, reconaciendo como acreddores: de’
casa y eslados @ D. Gregori
Mollinedo por [a cantidad d6-§
v a D). Alejandro Lopez por la d ;
e imponiendo ambos créditos sobre su ci-
tada casa y estados 4 censo redimible con
réditos de 3 por 100 al afio, & contar
desde 1.° de Agosto.de 1834, que serian

{ salisfechos'en virlud de dichos documen-
A los, pudiendo traslerirse eslos por medio
-{'de endoso yelevarse & escritura pablica:

Resultando que habiendo endosado e

| suyo D. Gregorio Martinez de Mollinedo

aD. Alejandro Lopez, se expidiéron &
esle otros dos documenlos firmados por

Ja Duquesa viuda de Berfick'i yiAlba en

=858 D~ Alejandro-Lepez,.

slo Contencioso de Eﬁ.‘vl&ﬁﬂﬂ%'@nﬁﬂﬁﬁlﬁ fue ¢ zy‘ a-pagar-las
cial, dictadaen Tde Ene-ré'rle"l~8ﬁ-0;f{lei;1hf- ’i‘f'ﬁ“-gaim‘fiﬂ gesqluqﬂg i *ﬁlfﬁ' fe’g‘-iig"f‘lli'“"' ‘CAtSASEN; e
pdalctay; aulos o que se | Eellenes, gue; se

9, 'se halla )
“os st b adidites 'de dieha seeeion,) 6 de la- primera,

| 20 de. Agoslo de, 41843, reconociéndole |
{ por-uno-acreedor de 78.464.rs. 33.mps.
{ Y porioiro ¢

M 0::Cesion

C pia,de. P.,Grego-
rio Martinez Molinede &Sgﬁgmreales,

| procedentes-ambas-sumas -de-la segunda

seccion de créditos que debian pagarse en |
fincas comforme | @ /la indicada » esenilura

de 1.° de Agoslo de flﬂrgri,“}‘"‘ aedaban
entonces impuestas de conformidad & cen-

 so redimible con las hipolecas senaladas
e acmismalestritbraly! réditoside .8 por
J ! !l’-. ) 1’ 1 1o i'i:fdﬂA U.'t : ﬂg ‘121
o1 Vengo, Len; pevaedr; da ssenkencid . en la'| Wk piel'y L gl l‘dj%'
parle apelada, y en confinmar.de da mis- 176k

1e_serian sal | d de
ddcdimetitos, 'que“eran’’ trdsferibles

los {lu,ﬁ serian salisfechos™ en vir

s i aaberna- dings -andoso, y-podiani elevarse 4 scritg-

ra publica: il
; ] ai j.ﬁj'&
Resultando que en 23 de Setiembre de |

chos caatro censos, presentd demanda
pudiendo sé}cﬁﬂiﬁﬁ{iﬁiﬁ el Duque de
Berwick y Alba venia obligado & redi-
mirlos; y-on s\t CedbSecdencial Gue se le
condenase a-devolver-los-329.883 rs. 33
maravedis, 4 que ascendian sus capilales

1% slas catisadas oy st&e‘ se |
causasen;alegando en apoyo queporlaes.
critura de 1.° de Agosto de 1834:sewobli-
£0.el. Dnque 4 redimir los censos que
%{f m pbﬁi%ﬂf%{l- tercera se¢éion’de los cré-
ditos existenies contra su casa, trascurri-
do cierto lérmino, que no podia ser olro

~tqudrel de'losoocho afnos' fijados pdra el
| pago delos eréditos de la: segunda csec-
- '} 'cion: \qae habiendo venciilo'en 4842;:pu-
En la Graceta de Madrid, Mm 3958, l
correspondiente 'al aflo witim
L inserto lo'siguientes

do desde entonces exigirse: 1a- redencion
de los censos sin impedirla‘el que no:-es-
luviesen: satisfechos por-completo o8 cre-

por no’ ser”‘culpa’ del exponente ques los
daetios de ellos no' se' hubiesén ‘aprove-
chado de las garantias que para unos y

casacion ser | Duque‘los dejase de pagast ‘que:los cen—

‘V'sos’cuyos capitales reclamaba estaban:su-

| cuido en el Juzgado de primera instancia
| del distrito de la Universidad y en la Sala | J95 < x> LHEE S
| segunda de la Real Audiencia de esta | 1 de Agosto de 183k:/que/siendo con-
{ corte por D. Gregorio Lopez de Mollineds | 'ratos’de censotemporal os ‘olorgados |
| conr el Duque de Berwick v Alba, sobre | entre el Duque de Alba y D/ Alejandro

Stgues” T RE  T  < C quel’se revoque la sentencia del
et RN L5 o inferior en la parte que hace referencia
| NRi | % = :

_ CONSEJO DE"ESTADO. a la relevacion de la mulla, v se confir-
- me en lodas sus partes la providencia gu-

“jetos & las condiciones-dela vescritara: de

“REAL' DECRETO,

Doiia Isabel 1I; por la gracia de Dios
v la Constitucion de 1a Monarquia espa-
fiola, Reinarde las Espafias. Al Gober-
nador v Consejo provincial de Zaragoza,
v cnalesquiera otras Auloridades y

‘pevsonas a quienes locare su observan-

.cia y cumplimiento, sabed: que he veni-

do en decrelar lo siguiente:
«En el pleito que en el Consejo de Es-
tado pende en grado de apelacion entre

¢ partes, de la'una la Hacienda publica v

. 'en su representacion mi Fiscal, apelan-

te; y de laiotra Andres Hernandez, ve-

“¢eino de Tarazoza, apelado, en rebeldia;

sobre pago de la contribucion de subsi-
dio v multa‘impuesta a Hernandez por
haber ejercido cierla industria sin ha-
llarse inscrilo en la matricula: |
o Yisto: |

bernativa:

Visto otro escrito de mi Fiscal de 16 |

de Mayo de 1861, en que acuso la rebel-
dia al apelado por hallarse en el caso
del art. 255 del reglamento, y la provi-
dencia de la Seccion de lo Conlencioso
del siguiente dia en que la hubo por acu-

sada:

Yislo el Real deerelo de 20 de Ocly-

‘bre de 1852 y las tarifas que comprende: |
Considerando que con arreglo al ar-

ticulo 7. del nlim. 5." de este Real de-
creto, Andres Hernandez ha debido sa-
tisfacer dos cuotas diferenles por: razon

~de la contribucionindustrial y de comer- |

cio; la una como cerrajero, por. estar
comprendido en la clase setima de la la-.
rifa num. 1.%, y la olra camo construe-
tor de camas y olros objetos de hierro,

i segun la tarifa nam. 3.

redencion de unos censos:

Resultando que hallandose inlervenida
la casa y bienes del anlerior Duque, se
publico el Real decreto de 16 de Juunio de
1834, que mando cesaran lales inlerven-

| ciones, y que se cilara a Junta general

de acreedores para que eslos se pusiesen
de acuerdo con su deudor y con su inme-

dialo, 6 en olro caso se abriera el juicio
{ universal de concurso: i . |
Resultando que en cumplimiento de es-

ta disposicion el entonces Duque de Ber-

wick y Alba y el curador ad lilem de su.

hijo é inmediato sucesor el dctual Duque,

reunidos en junta con sus acreedores, ce-

lebraron un convenio que elevaron 4 es—

| critura pablica en 1.° de Agosto de 1834,

por el que pactaron que los créditos exis-
fentes contra la casa se dividirian envtres’

| Lopez 0 su causante, el censuario venia

obligado, con arreglo 4 la-Real cédula de
3 de Agosto de 1818, 4 la redencionque
se le exigia, y que de ello no/'podia exi-
mirse el Duque actual por tener prestada
legalmente su conformidads 0 0

Resultando que este se opuso a'la de-
manda pidiendo se le absolviese ‘libre-
mente de ella, exponiendo que el pago de
los créditos de la segunda seceion no ven-
ci6 en 1842 nien lus afos subsiguientes,
toda vez que los acreedores se conforma-
ron en dejar esta parle de sa capital a
censo redimible de 3 por 100, entre‘ellos

‘Martinez de Mollinedo 'y’ Lopez, ‘qué se
“avinicron sin excitacion de nadie,” y@icu-

fueron'liquidados "'y récono-
cidos con posterioridad & Ta'léseritara de
'11.""[1:6_{&%“51&} de 433@':fqu3 por :Ig“gi no
¢ontrajo el Duque  obligacion ‘de ' redimir

yos creditos

| seccipnes, pagdndose la primera, con EI::l LBt £0 8 ppitons
B | . ; : A s Te ' FIL A PR = iy v1do &1 | < I C en-
Considerando que segun el arl.;17del " produclo de !L‘fb Fﬂ?tﬂs en°seis afnos 'y seis. jt:__a_szﬂﬂ_}%iif‘fi;%"-f;; . [ﬁiﬂ&iﬁaﬂa}’-un’% lazo
expresado ntim. 5.0 del mismo, Real de- | plazos iguales; lacsegunda en ocho afios ‘,le:‘_l},_t?!:[)-m!;l. 1arse ‘por iene habidn!s
crelo. debid. dicho Hernandez, obtener.; con, los productos de. las i_ﬁn_{.;l;mIﬁuﬂiﬁqitﬁug o exislia, como asi 16" aot‘*hl;ilhtl[:n-
préviamenle al ejercicio de su doble in- "‘enagenasen, ¥ la (ercera por ‘niedio de ™ prendido los acreedores que @ an

Visto ‘el expedienteé gubernalivo del
! I que resulta: que en 13 de Maye de 1859,
los ‘agenles investigadores Blas Espinosa -
y José Jimenez lomaron declaracion al
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én:el easo del demandante,” puesto’ que
ninguno sino este habia vintentado seme-
jante reclamacion; v como que en la es-
ccritara no hay palabra alguna que'se re-
fiera & liempo limitado, mi nada de ‘censo
temporal, sino el ofrecimiento. del Duque
anlerior de redimir en el caso de eslar
desahogada su casa y pagadas complela-
mente las dos primeras secciones, bastan-
do para demostrar el ningun desembara-
z0-en que se hallaba la casapara redimir
los eensos de la tercera o0 cesion el saber
1que los acreedores posteriores se habian
~ dado por contentos como todos los: ante-
Tiores en ‘permanecer como tales gravan-
do los bienes de la casa con'censos redi-
.':mibl-es."': l. ) - '
- Resultando que recibido el pleito 4
-praeba, wypracticada la que el demanda-
edo articuld relativa al estado de10s agree-
'dores de la casa de Berwick v Alba, dic-
ousentencia’el Juez de primera instancia
enc200de Julio de” 1859, 'que confirmé la
Sala seganda'de la' Audiencia de esla cor-

-telen 04:de Abril de 1860, ‘absolviendo |

-al Duqtie de Berwick y Alba de: la de-

-manda de'D." Alejandro Lopez, continua- |
o'y heredero don |

-da despues por-su hij _ |
«Gregorio: Lopez de Mollinedo:' ¢/ /1) .10
-1+ Resultando; por Gltimo, ‘que este inter-
-puso el 'actual recarsal de’ casacion ‘por
sonceptoar infringidas: < 1z suo 0o ol
1 Primero; la’ley ‘especial “del! ‘contrato,
: ﬂuaf lo*6ra’ en 'éste '¢aso lo eséritura 'de'1.°
“de/ Agosto de 1834, ‘toda‘vez ‘que sepa—
¢rindose ‘de sus'prescripciones se' Labia
»eonsiderado’ ¢omo ‘ineficaz Ja promesa que
“hizo’ el' Duque dé‘redimir déntro de cierto
“término los ‘censos ‘impaestos sobre ‘sus
“bienés para satisfacer 'la“tercera 'seccion
ndeclstiouda;toluss .6 st B op |
-1 1Segando.” La" Real‘cédila de '3 'de

Agosta’ de 4818, e que’ sé permitio 4

“chianfos conslituyeran censos desde enlon-

ves hacerlo con las condiciones que ' (uvie- .
STt por convenienles, puesto 'que’ désen-= |
tendiéndose 'de dicha“concesion emipezaba

14 seniléncia, 'suponiendosque la naturaleza
del ofrecimiente:de: redimir dentro de una
_&poca determipada . se, opobiaid- que (al
. promesa-constituyera un téeniino, esencial
cdhel oonlrate; cioini n to shalsib ob
o1 Tercero. - La ley 4.% dit.. 4% libro4 0
_de la-Noxisima Recopilacion, mediante &
.(que se fandaba, la 'ipeficacia’ del ofreci-
..miento en;las palabras con que ise habia
;ﬁﬁﬂ["l&?adzﬂa o rov Husais 2ol |

~za X por:altimo,ilos ' principios, primero:
oleque al qbe’ se halla: ligado ‘por varias

obligaciones correlativas'no paeda 'servir
-la falia veluntaria de camplimiento:de al-

', gunas; de ellas como excusa para satisfa-
..cerlas demas; » y segundo, aque las eon--

* 1;secuencias deiun  hecho libre.solo sean
syimputables & quien le comele;» priticipios

v que, ademus de hallarse expresa  y cons-

-lantemente admilidos por la jurisprueen-
cia deiles Tribunales, se apoyan-en con=
.. sideraciones de justicia y morvalidad:
. Visto, siendo Ponente el Ministro don
_ Laureano Rojo de Norzagaray:
.,...Considerando que, atendidos la natu-
. raleza del conlralo censual y los términos
. de la escritura de 1.2 de Agosto de 1834,
.0o,'puede  repularse obligatorio 4 plazo
fijo.elofrecimiento de redimir los censos

onen-ellaiexpresados hecho por el padre del”

- demandado en la cldusula quinta de la
misma: ..,

. Tribunal, sentenciador no ha llegado el
- ©as0; de 'que se hizo dependiente dicho

ofrecimiento, cual fué elide hallarse des-

.., embarazado el deudor de anleriores obli-
51 8aCIoNes: (1 [y | '

Considerando por consecuencia’ que ni
—1a ley del, contralo ni las demas  disposi -

Ciones y principios.que ‘¢omo doetrina ad-

mlll{la por la jurisprudencia de los Tribu-
~nales-se-cilan por el recurrente han sido

relende; © : o u

Fallamos,que .debemos declarar’y de-
claramns no haber logar al recurso de

§€

caBaCiUﬁ:inIﬂmﬂﬂo Ij{};]‘"D_’ Grggoriu Lo<
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pez de Mollineda, & quien cpndenamos en
las costas y 4 la pérdida delos £.000 r§.,
importe del deposito conslituido, -devol-:

| viendose los aulos con la cerlificacion cor-

respondiente a la Audiencia de donde
proceden. * -

Asi por esla nuesira sentencia, que se
publicara en la Gacela ¢ insertara en la
Coleccion legislativa, pasindose al efec-
lo las copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. — Ramon Lopez
Vazquez.—Antero de Ecliarri, — Gabriel
Ceruelo de Velasco. — Pedro Gomez de
lHermosa.— Pablo Jimenez de Palacio. ==
Laureano Rojo de Norzagaray.— Venlura
de Colsa y Pando, -

Publicacion.—Leida y publicada fué
esta sentencia por el Ilmo. ‘{Senor don
Laureano Rojo de Norzagaray, Minislro de
la Sala primera del Tribunal Supremo de
Justicia, estindose celébrando andiencia
publica.en la misma, de que cerlifico co-

‘mo Escribano de Cimara habilitade de
-dicho Supremo Tribunal.

Considerando ademas que ‘a juicio del

infringidas en |a sentencia cuya casacion’

Madrid 16 de Diciembre de 4861, —
. Luis Calatraveriio. (A

- Enda Gaceta de: Madrid nim. '3'-55,,
‘debafio wltimo, se halla inserto lo si-
guiente. i 191

~ SUBREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

..Enla villa-y corle de Madrid, 4 17 de
Diciembre de 1861, en los aulos que.en el
Juzgado de primera inslancia d.equiIh:%lﬁ' y

en la Sala segunda de la Audiencia Ler-

i ritorial de Buargos ha seguido el Alealde

de Ja anteiglesia de Abando contra D, Juan
Leon de Eresandisobre pagode maravedis;
pendientes ante Nos en virtud de apelacion

de Setjombre, por la que se denegd 4 ad:
mision del recurso de casacion entablado
por €l mismo: & el S

brac 8 rs. y un cuartillo por cada cdntara
kdﬁ-- Vino. clarete que se introdujera en la

--------

-referida anteiglesia, obligindose 4 pagar

-mos en cada afio en cualro plazos, que

{-vencerian en 28 de Febrero, 1.° de Mayo,
31 de Julio y 20'de Seliembre, y dando °

por fiadores 4 D. Juan Leon Uresandi y

0lros tres sujelos, los cuales se obligaron

como. principales pagadores, y. cada uno

in solidum, habiéndose otorgado sobre el

]’éla‘rticul_ar la correspondiente escrilura pa-
ICa: |

Besuliaﬁdﬂ qu{: vencido el "[}f_i_m_er' pla-

lamiento, enlablo demanda cjecutiva con-
ra_el fiador Uresandi por la suma de
77.685 18. y lag costds; y expedido’ el

mate a D. Juan en 19 de Marvzo dltimo.

acudio el ejeculado formando arliculo de
previo y especial pronunciamienlo sobre
la incompetencia del Juzgado para cono -
cer de un negocio que dijo ser privativo

mero 3.° del arl. 8.” de la ley de 2 de
Abril de 1845, y pidiendo que con sus-
pension del procedimiento ejecutivo se es-
limase a su tiempo el articulo v se man-
dara que el Ayunlamiento acudiese donde
correspondiera, condenandole en todas las
coslas:

Resultando que impugnada esta solicitud
por el aclor, y vislo el pleito con citacion

“clarando no haher lugar al arliculo 'de in-
_competencia de jurisdiceion, y mandando
‘continuar las diligencias ejeculivas; y que
la Sala segunda de la Audiencia de Bar-
gos, a la que fucron remilidos los aulos
en virlud de apelacion inlerpuesta por Ure-
sandi, confirmo con'las coslas en 9 (e
Agoslo iltimo la 'senlencia del Juez:

Resultando queel D. Juan Leon entablo

que esle interpuso de. la providencia de 4

i . Resultando que D. Miguel Echevarria
tomd.en arrendamiento el derecho de co-

al Ayuntamiento 310,742 rs, y 20 cénti=

20, el Alcalde, como Presidente del Ayun-

oportuno mandamiento por, el Juez de pri-»
{1 mera instancia de Bilbao, se praclicarons
las diligencias debidas, citandose de re-:

Resultando que en el siguiente dia 22

de la Administracion, con arreglo al na-

de las partes, el Juez dictd sentencia de-

13

recurso de, casacion fundado en la causa
sélima del art. 1,013 de la ley de enjuis
clamiento civil, y quela reférida Sala de-
nego su admision por no haber recaido la

l senlencia sobre definitiva, ni sobre articulo

que ponga lérmino al juicio v haga impo-
sible su continuacion, de cuya providencia
apelo Uresandi: . '
Vislos, siendo Ponente el Ministro de
esle Supredio Tribunal D. Ramon Maria
de Arriola:
Considerando que la _sentencia dictata
en 9 de Agosto allimo por la Sala segun-
da de la Audiencia de Birgos no pong tér-
mino ni hace imposible.la continuacion del
Juicio.ejeculivo, a cuyo despacho dé ‘eje-
cucion y requerimiento de pago.se propuso
desde luego la excepcion dilatoria de in-
compelencia que dicha Sala ha desestimado
en definitiva del articalo. de previo y es-
pecial pronunciamiento: . =~ .
X considerando_que faltando esla cir-
.cunstancia, el recurso-de casacion inter-
puesto por D. Juan Leon de Uresandi no
reune lodas las ‘condiciones que para la
admision de los que, como el presente, 'se
fundan en una de Jas causas expresadas
-en el art. 1,043 dela ley de Enjuiciamiento
civil; exige la segunda parte del 1.025 de
GMAMISIAR, aidaugid
: , , | ERMAL T
fallamos que debemos confirmar y cop -
firmamos con las _.c_rifsfras ¢l aulo apelado
de & de Seliembre (ltimo, por el que se
~denego la admision del recurso de casacion
[interpuesto por D), Juan Leon dé Uresandi,
Asf por.esta nuestra senlencia, (qhe se

lo cual se pasen las oportunas copias cer-
lilicadas, lo proounciamos, mandamos y
JMirmamos.==Juan. Martin Carramolino.=
Ramon Marfa,de Arriola,—Juan Maria
Biec.—Felipe de Urbina.=Eduardo Elfol
==Domingo Moreno. T
. Publicacion.= leida

.

v, plblicada faé

-

Cdmara,
“nisio Antonio de Puga.

nte: |

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGIA.

T T g ) g

de Huesea v en la Real-Audiencia de Za-

contra dona Rafaela Villanova,; Marquesa
vinda de Villa=Lopez, en los cuales ha si-
do parte el Ministerio fiscal , sobre pago
‘de anas peénsiones enfitéulicas y coiniso
del dominio Gl de la finca: s

’ secuencia de los | & |
Resultando que, a consecuenci -t bada por 20 anualidades del ocheno cor-

sucesos politicos de fines del siglo XVI,
fueron confiscados y entregados los hie=
nes de D. Martin de Lanuza por el Rey don

rillos, procedente de vinculacion:
1817 la nombrada comunidad de religio-

“bienes; otorgd eseritura pors la; que . dio
con licencia de su superior en- enfileusis a

4 sus sucesores, el Caslillo -0 Pardina de
Turillos, con la condicion, entre olras, de
pagar perpéluamente en cada abo la oc-

- gumbres que 8e eriasen y cogieran deniro

| de dicho cotu, excepluadg el huerto y sus
frulos, siempre que no excediese su cabi, '

publicard ; en, la Gaceta del Gobierno &
dnsertara enla Coleceron legislaliva, para ot LR L) Sl
' - | tes, lermino por'senténcia de révis(a gque

la precedente :sentencia-por el 1lmo. sefor
D. Ramon Maria de Arriola , Ministro  del
Suprema deiJaslicia, eslandose celebran-
do audiencia pablica en su Sala segunda
hoy dia de la fecha, de que cerlifico como
Secrelario dé S. M.'y su E%}t‘ihi_i!_m de

~ Madrid 18 deDiciembre de 1861.=Dio- | reclamar los vendidos donde y com
Farifh At . |'tespondiese, con sujecion 'a” los decretos
1'Vigentes sobre endjénacion ‘de’ 'los “bienes

En.la villa y corle de;Madrid; a 18 de’
Diciembre e 4861, en los.autos que pen-
. dlen ante Nos por recarso de casacion; se-
‘ignidos en el Juzgado de primera inslancia

ragoza por 1) Juan Dartigalongue, ¢omo’
marido de dona CatalinaiSofta de Mairac,'

| itoria, yifundac |
{idaen 3 de Abril deé 1856, pidiendo . se

Felipe 1l al Monasterio de Nuestra Sefora
de Lorelo de Huesca, enlre los cuales se
comprendio el Castillo o Pardina: de Tu="
. i

Resultando que en 8 de;Noviembre de

's0s de Loreto, poseedora (le los indicados

José Olivan v su mujer Maria, Fabana, y

lava parle de lodo género de granos y le-

da de dos fanegas de tierra de sembradura,
¥ adetias cdalro fanegds'der trigo 'por il
derecho de'casal, y 'dosonzas de oro] por
“lodas’ds yerbas quelles cedieron tambies;

| v con la'oblizacion dé que habian du ha-

bitar ordinariamente en’el 'Castillo’, "tvit-
bajando las tierras por si, cayeudo #¢slas
“en caso de faltir al pago'del easal ¢ de-
jar de habitar el easullo: por’ espacit “de
mas' dé cuali'o’ mesessH| *4v Lhed niire
' Resultands que D.Pradencio ‘Olivan'y
‘su'mujer ‘dofia Maria Lasierra; sucetopes
de Jose Olivan, con autorizacion de Jaln-
lendencia de fa ‘provincia , poséedora del
dominio directo délos sobredichos bisves
por supresion de fas comunidades religio-
sas, otorgaron ona escritera’en 16 de Oc-
H{ubre de 1839 porla cual vendieron'd don
Jose Perez, marito‘de'la actaal demarida-
da, él dominio’ alil‘de la expresadd Par—
dina de'Turillos por precio 'de $0:000¢s,
'con 14 obligdcion de pagar ‘al™monastefio
‘e Loteto, y por'su'sdpresion a la Admi-
nistracion de Amortizacion, 'eneada anafio
y dia de'S. Audrés’32 ‘daros ‘y'euatro fa-
negas de trigo por ‘derecho de easal, v 'la
oclava partede los'frutes que cogiesen por
‘Uééima 'y primicia, ‘s olro” ‘gravamen, 'y
‘se obligaron a 1a eviccion 'y Sansamiento:
“"Resultando que en 23 de" Oclubre "de
"1 8%1°D. Juan Dartigalongue’, & nombre
de su esposa, preseuto‘demyanda reclaman-
do de la Hacienda publica*fes bicnes’ vin-
culados por D. Pedro Fernandez de ‘Ber-
gud, primetro’y tercero de este ‘hdmbre,
“enlre l'cas*qiie se' comprendia él ‘castillo ‘de
Tutillos confiscados aD. Martin'de Lanu-
za; y que seguido ‘el plejlo por' sus (rdmi-

pronuncid’la Audiencia dé Zaragoza éh'17

{.de Marzo de 1846, qus quedd firme por

‘haber desestimado ‘este Supremo Tribunal
ol bBenrso”de nuliddd que iterpiiso el Mi-
“histerio ‘fiscal, y en Ya' cual se'declard que
todos losbienes vincaladds por dichos Ber-
gua, existentes al tiepipo dé’la’ supresion
‘del "convento de agustinos calzados de
Nuestra Sefigra’de Lorélt’, ‘pertenécian 4
'D. Juan, Dartigalongue en' répresentacion
"dé su ‘esposa, con mas fos frutos 'y rentas
“desde la' contestacion” de 'la demanda, y
‘reserva (el deréchio que le asisliese para
‘Yeclamat los vendidos donde y'Gomo ‘cor-

que fueron de las suprimidas comunidades

oSS e SR o salsant | religiosas, Y atemperdndose 'd 1o dispues—
1 En la Gaceta de Madrid mim. 356,
‘del aiio wltimo, se halla tnserto lo si—
- guie

10 cu Ja lby 4897 de Seticmbro o {1520

y sus concordantes.

| Rosskondo g s de s fn -
| terior ejecutoria, 0 sea en A% de Diciem -
1bre de 1845, D, Léon,

bre de Leon, Perez . redimig los
_tréados, petlenecienies & los .aguslinos de
Loreto., -entregando en la Tesoreria. de
la: Adminisiracion principal de Rentag de
la. provincia.de Huesca 46.503 rs. y.10
maravedis. que imporlaba el capital de
. Resullandoque en usodel derecho re-
servado & Dartigalongue por dicha ejecu-
o eniella, priesento'deman-

“cobdénase i Dona.Rafaela Villanova, viu-

| dary heredera deD. Leon Perez, & que le

'pagase 200 cahices de:trigo'y 100 de ce-

respondientes a los anos de 1835:a 4855;
16 celemines de trigo por el casal, y 40
onzas de oro por.las yerbas; y se decla-
rase almismo tiempo que el dominio atil
habia caida en comiso por no cumplir la
enfiléuta con las, condiciones tributarias:

Resultando que dona Rafaela Villanova
| pidio se le absolviese libremente dela de-
manda;, v se.declarase. al propio tiempo
que-el, Castillo de Turillos; coun lodas sus
tierras, la pectenecian . en pleno dominio
por la eompra que del atil hizo su marido
4 los consortes Prudencio Olivan y Maria
Lasierra, v por la redeneion del censo en-
filéulico que dicho Caslillo lenia sobre si;
y expuso que el pago del ocheno era una
| prestacion decimal aholida; que eslaban
. redimidas las olras dos preslacienes cen-
' suales con arreglo & las  disposiciones de:




-plicar, alego que la citacion

s 1113 AR IERE 1) BV ) sl Sfonsll i .

la materia, y que a ella no perjodicaba
ni; podia perpudicar la sentencia obtenida
por Dartigalongue en 1846 en el pleito se-
guido con la Hacienda pablica, puesto que
no fué parte en él:

~Resultando que el demandante, al so-

| e la Marque-
sa en el pleilo con la Hacienda era innece-
saria, loda vez que se frataha de quién
debia tener Jos bienes embargados, y que
la venta hecha a D. Leon Perez en 1839,
obligdndose al pago de los frotos, fué con-

tra ley por eslar publicado el decreto de

abolicion de los diezmos; y siel de 5 de
Marzo de 1836 aulorizo 4 los censatarios
para redimir, ni el Comisionado ni Perez

~pudieron; haceslo de los quesolicitaba por
~haber sobre ello un pleito pendiente:

. Resultando ue & esto contesto, la Mar-

_quesa que, si bien se habian dictado va-
rias disposiciones como la de 30 de. J,qlicﬂ
.de 4837 .y, 20 de Julio de 1838 sobre

preslaciones decimales, era lo cierto que

0 50 abolicron hasta. {81, por lo_cual
_nada de extrano tenia que su esposo. se

obligase en 4839, y que cuando, pidio la

rédencionlos bienes no eran liligiosos para

-

&)

ad
¥

s
-
L
Y
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&l, segun la glosa de [a ley 13, 1it. 7.° de

la parlida 3.%; paes;no soloignoraba; hu-
biese demanda enlablada sino que po se
le habia hecho saber solicitud alguna de
Dartigalongwes i 10 chuoinetl wl oh

... Resultando querecibido el pleito 4 prue-
ba, y hechas las gue propusieron las par-
les, el Juez de primera instancia en 24 de

Noviembre, de 1858, despues de haber

oido al Promolor fiscal, que.coadyuvd, las

excepcioyes de la demandada , dicid sen-
tencia, que revocaron el Regenle y cua-

tro Magistrados de la Audiencia de: Zara-

. goza por la gue pronunciaron en 3| de

Eebrero de 4859, condenando 4 dona Ra-

faela Villanova, Marquesa viuda de Villa-

_Lopez, & satisfacer 4 D.. Juan Darligalon-

..gue, en la-calidad que liliga, Ias pensiones
..yencidas desde. 6 de Diciembre de 1841 4

|

- del dominio atil, reservando 4 Darliga- _
loogue su, derecho respecto 4 la luicion de | caso las leyes relalivas al pago” y aboli-

_las otras dos prestaciones y pensiones ven- | ek

__cidas para

i
E
-

| ¥ Flg Vs ] r ¥ . ; [ :
- razon de. 10 cahices de trigo y (res cahi-
. ¢es y.seis fanegas decebada por razon del

ocheno de fralos del Castillo 0 Pardina. de

‘natuaraleza:

éscritura, nad

.__"_' 4

“una cjecutoria de la Real Audiencia de

Laragoza, que supone dada sobre caso
andlogo, v todas las coniribuciones y car-
gas correspondicntes a la utilidad del do -
minio directo, que eran de obligacion del
convenlo, conforme al pacto noveno de la
escritura de 1817, v que la recurrenle
liene satizfechas:

Y contraria tambien a Iy jurisprudencia

“de’ Aragon, econsignada por el comentador

La Ripa, que no sostiene ¢l comiso por no
habitar y caltivar por si mismos las tier-
ras; a la escrilura otorgada en 1839 por
D. Prudencio Olivan, v 4 la ley &.%, titu-

lo £.°, Partida 6.2, atendidas las condicio-

nes de una delas personas a quienes aqael
cedio el dominio uuil; lev queten esta parte
deroga Ia 28, tit, 8>, Partida B.a, v o
tit. 15, lib. 10 de la Novisima Reeopilacion
ciladas en la sentencia , ‘pues solo habla

del comiso por insolvencia:

Y en cuanto al tercer exiremo de la

senlencia, 6 sea la reserva de’ derecho’a

favor de Dartigalongue, expuso la Mar-

(quesa que el recarso le dirigia contra las

dos primaras decisiones de la senlencia,
persuadida de que [a reserva que se hacia

en la Gltima despues de declarar [a luicion
‘como hezho consumade, y no declarar-
la obligada 4 las pensiones, no'era contra |

ella;: pues en olro caso, de ‘résultar com-

promeétidos” los Titigantes 'd nuevo litigio |
‘sobre un punto discutido ,  desde luego le |
interponia tambien contra esa declaracion: |

Vislos, siendo Ponente el Ministro’ don
Laureano Rojo de Norzagaray: =
" Considerando que el conlrato consigna-
do en la escritara de 8 de Noviembre'de

1817, otorgada por Ia'comunidad de agas-

tinos. de Loreto, fué puramente enfitéutico,

f- g]'_que por consigniente las prestacionesen

pactadas deben repatarse de la misma
Considerando, ademas, que en dicha
asorit a se dijo ni consta acerca
del derecho de'la comunidad & ‘percibir
el diezmo de

§ L]

la obligacion de los enfiteu-
(ag7a nagapiis = S0t o)

le las tierras que dio" enm enfi- |
1éasis, ni de la

del -aio wltimo, se halla wnserlo . lo si-

 $UPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

00 Baclasvilla wicorte dé Madridy, 4 24 de

b de dicha ciudad por D. Jos¢ Vilaro con
LD Culio Lamblay susmuger-Josefa:Mas y

{ bienes de D. Julio Lambla , su muger y
~{ hermano para el pago de*7.%00 rs., im-
- ciones de una casa que les tenia arrenda-
' da para fonda ;'y que ¢mbargaio

| en cdusas criminales

| fucron rematados separadamente por ocho
tlcitadores’ en la cantidad de 1.138 rea-

| de la'misma; dictada d su liempo sentep-
“cia de remate; fueron tasados en 14.770
| reales, séhaldndose dia para sa venta,

lacio,—Laureano Rojo de Norzagaray.— g de 28.de Agosto, mandiniose- estaralo
Ventura «le Colsa v Pando. -7 acordado en el del 25: 31t
Publicacion. — Leida v publicada fué la Resultando que: apelados; uno y- olro
sentencia anterior por el fmo. 8¢, D. Law- § por el:ejeculante, y admilida Ja apelation
reano Rojo de Norzagaray, Mmistro de la [rensun ED!D.Bf{E{:l(}, se: procedio  la venia
Sala primera del Tribunal Suprémo e jdedos bienes; habiéndose verificadorda
Justicia , estandose celebrando andiencia y:mayoriparte de ellos, lasados on {a canti-
publica en la misma, de que certifico ca- dad (e ;9-,-73’3 rs.y encla de D BT o6
mo’ Bseribano de Cimora Wabititudoo de fmarasodis;oy que aprobados: los: remates
dicho Supremo Teibuwal, 2004 | Y beishac liquidacion resullo que . impop-
Madrid 18 -de Diciembre “de 1861, }lando:ladeada: reclamadi Jy das costas
Lﬂi'ﬁ'cﬂlﬂu-‘aveﬂﬂa | 1 14,306 US43y 10.:518:¢l valor de los big-
| | nesaemalados; daltaban 790 reales para

L reintegrar.al acveedorsigoinns 100 oheb
1. Resultando que,, vemitidas los: autos 4
-l Audiencia;de Yaladohifl ¢ola Sala ipri-
| mera dicto sentencia en 28 de Jypniolide
{1860, confivmando las providengias b pe-
tladas,, .y, declarando iqug jel-dnes  déo pri-
L mera instancia no era responsable de dos
L perjuicios que se-hubieran podidd, seguir

L al ejecalante:por conseciengiaide la- ma=

. L nera, y forma; en que ;se, habia «hecho: el

Diciembre de 1861, ¢n el pleito pendi¢h- §#emate, dé los bienes embargadoss . 1ls2
“1e anletNos nof Fecurso =={.Ieé.‘ba;smiir:mf St~ ",-L,u-'RESU;ltal](lﬂ‘r%&]}ﬂB D. J}QSE’,V&IE% inter-
guitlo en el Juzgado de‘primera.instancia | pusq; recurso de gasacioncontralesta -
del distrito de la Audiencia de Valladolid § senlencia en cuanto declaraba:la tirres-
y en la sala primera del Tribunal superior pponsabilidad del Juezde primera:iistan-
cia, citande, conio infringidos ilos: prinéi-
pios Juridieos queiforman jjurispruden-
1¢ia, segun-losicuales el Jueziqué-entien-
de en una subasta debeipro¢urar:hacer
«eleyar el precio. delos bienes.dda mayor
cantidad;posible, y que:el remate;node-
| be-hacerse; precisamente en el mayar,
 sino en el -mejor poslor:las. leyes: 33y
;%‘L tit. 26{; Pa rtida;2 -LT;-: ;ﬂ,pl icables a:los
Jueces, ejecutores;iel-axl, 70 deila Cons-
tucion del Estado; el 987 de laley de
/Enjuiciamiento, civil, .y la- 24, titulo: 22
de la Partida 3.*, habiende eitado-ien
L liempo oporlunojent este SupremorTri-
_bunal en el mismo,concepto de infringi-
(das las, leyes. 32, til. 26,. Partida . 2.";
5%, 1*“ - 5,',Pdl‘lldd 5*‘r EI a.lftw 25!idﬂ
la.Gonslitucion de 1812, vigenie: como

Resultando que verificada'la " subasta, ey especial, y el 40.de la.de 184%: . d{,
on

: i D)Lk

[ —

R e Ay e - ]

Enla Gaceta de Madrid, mim, 363,

gu? enfer.

su hermano Jacinly Mas. sobre pago.d

cierta cantidad: T
Resultando que & instancia de D, José

Vilar6'se despacho’ ejecacion cotitra“los

‘porte de los alquileres de’ varias habita-

3 Ll

‘los muehlés, ropas. y efectos del servicio

para la ¢ual el Juez, por sus Tn'cnjﬁ_&'ciﬁﬂ‘_es
, (i6 comision al al-
cuacil vy Eseribanor " e e e
1 Visto; siendo.Ponente el Ministro
Pedro Gomezide Hermosa; ixinoi1c |

Turillos; v declararon sin lugar el comiso que no { les diferentes efectos que estaban “lasados
| {'cn la de 1.377; que hecha poslura-d los
demas en 10.000 rs., y admilida por el
cion de fa prestacion decimal: 1 alauacil por exceder en mda's*ﬂﬂ fl.t.-,a‘ 000 Fs,
: M3 e ORIV, 44 1ag dos tereeras partes de'su fdsacion
Mlarat alificado vor 1a sen- 1| 4 128 dos'tereeras partes de st &ASACICT,
Considerando que calificado por la 1ol Abogado e Tos ‘ejecutades’ protestd

. Considerando, por lo ‘mismo,
pueden invocarse con oportunidad en este.

ra que usara de él como viere
convenirle: .. .. ILEIE |

¢! Gonsidérando que 1a‘providencia con-
stracka cualise inlerponie este’ récurso'ha

 sido dictada en un juicio ejecitivo ' que
‘1o se ultima por la sentenciad de rémate,

sino que le son inhierentes 108 tramites

"X resultando, que contra 1
o.ros extremos de este fallo- interpuso Ia

Marquesa recurso de casacion, en cuanto
al primero porque siendo el oclavo de |

los dos prime~

““frutps una prestacion decimal, distinta por
‘s naturaleza y origen: de las otros dos

1%

a1

impestds tolio tréudos, caya 'diferencia

se'consigno en fa misma escritura de’8 de.
Novietnbie de 1817, al excliir -del paclo

ep (Illi"i‘ se@Slébh‘Cm '[OLIHS las ‘condieiones.

- enfitfulicas que expresamente’ se “consig-

“isu eonceploy A STE
dsmgika ley 200 4L 205 Partida 457, to-
‘da vez que al salie las tierras de Tarillos

luraleza y con sujecion a su literal con-

clon:

Tidido acerca detales deducciones:

' lo -referido, segun su DA= JiS et Y O%H, coarke ot g gt AN TR,
lencia el conlrato re ° - contrd su admision por Ilﬂth'_,"?l,‘lﬁé..hC'*
1 téxto; nose-ha infrivgido Ja-ley 1.2 tita-, tadores que querian coutitiuase la subasta
Jo.4.%, libro 10 de la Novisima Recopila-

Considerando que, no habiendo sido-
‘objelo: del pleito' que se dedugera de la |

Drostacion del ’”i’-‘.fg“?f; '_?j,l“:]‘;il‘l‘g{'.l.{;“[; ~ 1165 efectos en junto en 13.000 155,y ad+
| il le Al Li'l‘"”.:;“* | ]i 5 " I'mitida no obstante lo prevenido, por con-
iot1vo ‘de casacion el que 0o se haya de- o anla’ o] alguacil mas beneficiosa 4 |as

el comisionade la continuase’ eh detall?

“al por menor; "y que suspendido el ‘aclo

sucesivos hasta realizarse“el'pago;+los
{ cuales forman-su’complentento,” v*'que

en los pleilos ejecutivos no s&'da reécur-
80 de:casacion:enrel fondo, 'segun 1o es-
{-lablecido ¢n el art: 1.014 de la ley de
1 Enjuiciamiento-civilio mos ssnoisssiide
1 ‘Rallamos que debemios declarar'y ‘de-
claramos no ‘haber debido' admitirsé" el
Cimterpuesto por'Didoseé Vilard contia la
1'providencia de la Sala primera dé'ta Real
4 Audiencia:de Valladolid'ide 28dé' Jirnio

para consullar ‘con ‘el Juez “de primera
ipstancia, resolvio este'verbalmente que

Resullando que hecha poslura ‘4, lodos

parles, puesto que tasi cubria fa lasacion
y habia varios de dificil salida , fué me-
jorada en 1.100 rs. mis; pero que pre-
sentado escrito por el ejecutado pitiendo
la suspension del temale, y . que se anun-,
ciara nuevamente en la forma prescrila
nor la ey de Enjuiciqmiento’; lo suspen-

‘naron en el sicuiehte’, concretdndolis 41 G’qﬁsidﬁrandu"q;m la 'lm-l'le- de 'Iiil sen-
los dos tréudos perpéluos pactados “eohio, tencia favorable & wno de los- litigantes
preciotdel enfitéusis, se han infringido o el Rl L P asiri )

- a respecto del “favorecido, segunlo liene
% Ueclarado éste Tribunal, y que en esle
caso so halla la recurrente respecto de 1a:

f..i
|

Jide) dominio’ U

-

.. prestacion:

10, que las cu
el diezmode:

1lde losireligiosos de Lore-,
llivaban y ala'vez percibian
os frutos , volvieron 4 su

)

declaracion heeha en la senlencia acerca
del comiso de las' lierras objeto deb li-
ligio:

‘&'l comisionado enlanto que el wetua-
rio pasaba @ dar’ cuenta 'de” él al Juez'de

de 1860; devolviéndosele el ‘depésitol y

|
|

|
i
b

b

Tog autos a la expresada Real ‘Audiénéia
‘con'la correspondiente certificacion, 510
Asf por esla nuestra senfencid, ,q"fﬁé‘.’-gg
publicard en la Gateta & inserfara’en. la
Coleccion begislativa, pasa i{]héfe”h]*f@féc-
Loilasbportimas.copias, lopronudciamos,

comandamos/ v fitmamos ==Ramon Liopez

Viai que 2 =Antonfo de BEcharii 2=Gabriel

primitiva cotidicion de estar sujetas a esa

ibro 10 de la
silacion que ordena el‘eum-

1 Ui ey LT b 4105
Novisima Reco

“iplimiento de’ los conlratos, porque recono-

1a prestacion d

ciendose por elidel enfitéusis de 1817 que
el octavo de fralos no era

enfitéutica, la considera sin embargoe co-

mo tal la sentencia:

Y 3.2 "El'decreto de las Cortes de 24

“dé Julio de 1837, saucionado en el 29 de

mismo, ‘pues dholidas las prestaciones de-
cimales se condena & la recurrenle & pa=

‘Ugar el ocheno de los frutos:

Ministerno de

““Respecty al segundo extremo 6 punto
decidido por ser opuesla la senlencia
doctrina, pues aun considerada la presla-
cion de'la oclava parte de fralos como

enfitbutica, debieron mandarse rebajar la |

parte correspondiente al diezmo , segun

Cultura 2011

;’ji'itnerﬂ instancia: & .
" Resultindo que esle en su, vista dicto
pro videneia en el mismo

Considerando que la reserva de un de-
recho nada decide definiivamente, y por
lo mismo no puede fundarse sobre ella” un

'%rm,- de casacion, con particularidad

|
!
A
:
§
i
i
i : :
4

[ 'le que se habian vendido por separado
aleunes de 1os efeclos anuncia dos, aprobo

cuantlo no se cita laley o doctrina que al
hacerla se haya infringido; |
Fallamos que debemos declarar y de-
claramos no “haber logar al inlerpuesto ;
por donia Rafaela Villanova ; Marquesa
vinda de Villa=Lopez, 4 la que condena -
mos en las costas; y devuélvanse los an—
los 4 la Audiencia de Zaragoza con la cer-
lificacion correspondiente. :
por esla nuestra sentencia que se

1
ol remate de ellos; v ‘que debiendo pro-
! cararse los medios para oblener la mayor
-'ventnja en la licitacion, se p”ruged’_lera a /
ella en detall, y senalo dia al efecto: - |
 Resultando que pedida reforma de esla
providencia pop el ejecutante,, .V que, se,
aprobase la postura hecha en janto a lo-
dos los bienes , gin'uleslap:_lu_ de lo conlra-
rio repelir Ja . respounsabilidad, de la dife- }

Asi

de aquella, con ;ng;_dq_mng (I.aﬁ;nsr y perjuis
cios conlra quien hubiera. sido 0 fuera la
i pez Vazquer. —Antero de Beharrio—=Gaofj causd de ellos, sobre ln:_uuall_pn?(}[;rel_gn__.
hrial 'Ceruelo e Velasco, -<doaquin da - sion formal; ¥ q:u.el1_r11rpug,uu,;-,a._l,1 relorma

Palma y Vinaesa,—Rablo Jimenez de Pas = por el ¢jeculado; _fu&.__!d.al,legiada por aulo 4 1

lds copias necesarias ;1o pronuncias
mos. ‘mandamos v firmamos.—Ramoen Lo-

— ey SR

1 Ceruelovide quIuscn-.Z.lnaq_ﬂirr-‘-':t-‘lé'Pa_liﬁ*:a
ek Ly Vinuesa i ==Pedro Gonvez de'Hermosa.
‘ dia 25.de Agos- s —=Pablo Jimenez dé Pdlacio==laurédno
e de 1859, por-la cual, leniendo presen-i Rojorde Norzagaray, &/ 1 , :

[} 2 # i I
UiV s H Gl )t

Publicacion.=Leida y publicadd“fué

laprecedente sentencia por el Hine!. Se-
{ for DdPedro Gomez de 'Heér mosa, "Mi-
nistrodella Sala primerasidel “Supremo
Tribunal de Justicia, 'celebrando tadien-
cia-publica laomisma:Sala en el "dia“ de
hoy, de que yo el
certifico: IO WDITETORMEIN
Madrid 24 de' Diciembre” de' 1861 =
Juan de 'Dios Rabio. 0 vowr 7 oo

Escribano ‘de'Camara

I
-

publicard en la Gacela @ insertara en la EPRH: A ] SAMET ) =l 104 sbilin
C{j!ﬂﬂp'[}n tf"{_{[b‘[;]“?ﬂi ;};‘]ql]]]{j[jn{l ;1! Efl‘ﬂ*[} -{'E”l‘lﬂ.f!tﬂ l[J []UEbE ?EH{IIPIH {ll ":NPUI‘.E W
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“Inp. de D.'Nicolds M. Jitenes,
. Portal Llano, ndm, 47,075



