SUjeto)y objeto de'la
critica teatral

Por Joan Abellan

| Teatro ha construido a su al-
rededor un discurso teorico y
critico que ilumina desde anti-
guo toda su trastienda etica y
estética. Legiones de concien-
zudos observadores de esa actividad
humana tan extravagantemente efimera
y siempre en trance de ser 0 no ser,
han conseguido a lo largo de su histo-
ria, lo imposible: perpetuar lo esencial-
mente efimero. Gracias a ellos, hoy co-
mo ayer, creadores y creaciones
teatrales, habitos y gustos, siguen sien-
do descritos, documentados, categori-
zados, y enjuiciados desde toda suerte
de perspectivas: estéticas, antropologi-
cas, sociologicas, semioldgicas; incluso
politicas y de cronica mundana.

¢;,Cual es hoy el papel del estudioso, del critico? La criti-
ca, valoracion publica de una actividad creativa, juicio inte-
lectual capaz de ejercer una determinada influencia, asume
ademas funciones tan comprometicas e ideoldgicas como
las de testimonio, guia y arbitraje en los complejos procesos
gue configuran el gusto en las sociedades. El ejercicio de la
critica implica, pues, un compromiso ciertamente cargado
de riesgos. Al profesionalizarse, se convierte a su vez en
produccion para-artistica o para-profesional igualmente de
dominio publico y, por tanto, también objeto potencial de va-
loracion, de juicio; de critica. Eso hace que la critica, ade-
mas de apasionante y necesaria, sea a menudo una activi-
dad suicida. Y muy especialmente cuando tiene el teatro
Vivo como objeto.

Pero la critica no es simplemente un oficio de riesgo. La
envergadura cuantitativa y cualitativa de la produccion teori-
ca y critica de una cultura, de un pais, de una ciudad, es un
parametro cultural de primera magnitud. Por lo general, su
nivel acostumbra a estar en consonancia con el de desarro-
llo de la actividad creativa en la que se sustenta, asi como
con el del alcance real de su repercusion social.

Puestos a preguntarnos como se da hoy esa circunstancia
en el ambito del teatro espanol, la primera impresion es que
produccion, nivel y funcion de la teoria y la critica teatrales no
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parecen ir, en el momento actual, del to-
do acordes con las necesidades que la
practica, el consumo y el aprendizaje del
teatro plantean. En realidad, desde los ul-
timos anos de la dictadura, Espana y su
teatro han cambiado bastante. Pero no
esta claro que lo haya hecho en la misma
medida su actividad critica y tedrica. Me
atrevo a decir -y esta es la hipoteis que
propongo como inicio del debate- que en
el campo teatral, la evolucion de la pro-
duccion critica y tedrica no ha estado en
absoluto a la altura de la de su materia
prima.

En los ultimos veinticinco anos, el tra-
bajo critico ha tenido un desarrollo que
podria responder a tres técnicas distintas
coincidentes con tres etapas de la evolu-
cion de la libertad de expresion y la democracia en Espana:

La primera, en la ultimos anos de la dictadura, es el mo-
mento de las primeras reacciones contra las reglas del jue-
go impuestas por el franquismo en materia de tratamiento
de lo cultural, cuya banalidad en tiempos de pseudomoder-
nizacion generalizada empieza a ser tan ridicula como ago-
biante. Son los balbuceos a contracorriente de un discurso
critico joven, impulsado por una notable voluntad de romper
moldes, que se producen especialmente en el ambito mas
periodistico y divulgativo. Esta actitud fundamentada en la
discrepancia -una fuerza subversiva, en la época- con el
gusto establecido, revela una necesidad de puesta al dia.
Se atreve, incluso, a intentar demoler con argumentos esté-
ticos a sus representantes y defensores y a valorar positiva-
mente los nuevos creadores y las nuevas visiones de la
produccion, la estética y la funcidn del teatro que el sistema
y sus criticos integrados desprecian.

Los primeros anos de la transicion, son un punto de in-
flexion que abren una nueva etapa, que generaliza un dis-
curso critico militante y combativo. Se trata de una critica
de choque, que acentua la fiscalizacion de la pertinencia
ideologica y politica de la actividad teatral. Pero es también
en lo formal positivamente abierta a la adopcidén de corrien-
tes que se estan desarrollando fuera de nuestras fronteras.




O INGIOIN DDE LA

Y finalmente, una etapa que marca la tendencia actual,
cuya implantacion podriamos identificar con la progresiva
normalizacion de la vida democratica, y que se distingue
por una cierta pérdida de gas del aceleron anterior. No es
facil describirla objetivamente, quizas porque estamos sumi-
dos en ella: digamos que en los ultimos anos, aquellas acti-
tudes de defensa de lo nuevo y de militancia con lo politica-
mente eficaz, van dando paso, no sé si coincidiendo con la
progresiva institucionalizacion del Teatro, o mejor dicho de
sus gentes, o de una parte de sus gentes, a una relacion
mas distante del sujeto con el objeto de la critica.

Un poco contra todo pronostico, la dificil aventura, el duro
camino de adaptacion a la contemporaneidad por |la que esta
pasando desde hace tiempo el teatro espanol, sus creadores,
no parece despertar la pasion intelectual de sus potenciales
cronistas que siguen escepticos su viacrucis desde la barre-
ra. Y ello a pesar de que el panorama reciente parecia haber
comportado, dentro de lo que cabe, una cierta consolidacion
profesional del trabajo critico y un considerable aumento de
las posibilidades de difusion, junto con una mejora substan-
cial del marco de formacion y una cierta animacion universita-
ria de la investigacion. Sin embargo, no puede afirmarse que
se haya producido un cambio ni cuantitativa ni cualitativa-
mente positivo de la produccion critica y tedrica.

La produccién ensayistica se da con cuentagotas y bas-
tante a remolque de campos de investigacion trillados en
otros pagos. Y la produccion divulgativa aparece anclada en
formatos, canales de difusion y técnicas del jurasico. Un po-
co como piezas de museo del panorama editorial y periodis-
tico. Una sensacion de inmovilismo 0 como maximo de iner-
cia, que tiene quizas sus mayores exponentes en la seccion
de critica teatral conservada en la prensa diaria y en la insti-
tucion del critico todoterreno que la seccion lleva inherente.
Refiéranse a la modalidad de espectaculo que se refieran,
ahi perviven como muestra de nuestra pobre y rutinaria rea-
lidad, moldes de antes de la guerra, cuya mayor puesta al
dia no va mucho mas lejos de la supresion del tratamiento
de sefora y sefor dado a actrices y actores. A mi modo de
ver, ninguna comparacion posible con el afan de puesta al
dia que se observa en la critica y la divulgacion cientifica o
artistica, incluso en la deportiva, que han procurado adaptar
sus técnicas y su lenguaje de acuerdo con la funcion social
que esas y otras actividades han ido adquiriendo.

Todas estas consideraciones se resumen, en definitiva,
en una paradoja cuando menos curiosa; mientras que en
estos veinticinco afnos se ha ido produciendo un notable y a
veces drastico cambio generacional en la némina de crea-
dorés -al menos en el ambito catalan que conozco mas a
fondo- y una no menos espectacular diversificacion de las
propuestas estéticas, resulta bastante sorprendente por no
decir inquietante, comprobar que, por lo que respecta a la
palestra de la critica y la teoria, el relevo ha sido minimo.
Una permanencia no sélo en las voces sino también en los
parametros que a mi modo de ver revela una falta de ambi-
cion y que, salvo en contadisimas realizaciones, en general
aisladas y sin continuidad ni resonancia, nos devuelve tran-
quilamente a una inopia y una rutina que quizas sean el es-
tado natural del sector.
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RITICA TEATRBAL

Anadiré, un poco a titulo anecdoético, que muchas de las
constantes definitorias de nuestro actual panorama no difie-
ren demasiado de lo detectado hace veinte anos, en un es-
tudio sobre los criterios y las técnicas imperantes en la criti-
ca periodistica de Barcelona entre los anos cincuenta y
setenta que yo mismo dirigi en un seminario del Institut del
Teatre. El analisis exhaustivo de un muestreo amplio de cri-
ticas nos llevé entonces a establecer una categorizacion de
los criticos en integrados, comprometidos y viscerales, asi
como una serie de constantes formales definitorias de cada
grupo y el caracter de la vinculacion de los criticos con el
mundo teatral. No me gusta mirar atras, pero he encontrado
curiosa la relectura actual de aquel viejo pero riguroso ma-
terial.

En un resumen publicado de las conclusiones de
aquel estudio, refiriendome al funcionamiento de la critica
integrada de entonces, calificaba de forma personalizada
a cada critico -ahora evitaré los nombres puesto que ya
soy algo menos imprudente- con definiciones de este ofr-
den: «Los trabajos de (...) son basicamente un conjunto
de juicios no muy fundamentados de aquello que pertene-
ce estrictamente a la representacion, separando los ele-
mentos que lo componen, valorando la intemporalidad de
los valores artisticos y denunciando todo aquello que
atente contra la moral y el buen gusto establecidos(...)».
O refiriendome a la critica comprometida, sentenciaba:
«Otro sector de la critica se situa en una posicion comba-
tiva y coyuntural. Esta critica, claramente partidista, pro-
cura siempre incidir en las circunstancias que envuelven
el hecho teatral que aqui se produce. (...) El critico (...)
enfoca su trabajo con mas rigor al intentar la valoracion
global de los espectaculos y la valoracion razonada de los
juicios emitidos incidiendo sistematicamente en los as-
pectos extrateatrales que condicionan una puesta en es-
cena. Las criticas de (...) pertenecen tambien a esta cate-
goria mas progresista, aunque mas por la ubicacion del
critico en un medio liberal que por el contenido estricto de
sus trabajos, que sufren generalmente de un exceso de
apreciaciones no muy fundamentadas y con una conside-
rable falta de valoracion de los aspectos téecnicos de la re-
presentacion. A caballo entre las virtudes y los defectos
de los dos criticos citados, completan este bloque (...). La
critica de (...) puede situarse tambien dentro de esta ten-
dencia, subrayando, sin embargo, la transhumancia geo-
grafica y tematica que hace de sus trabajos algo fuera del
contexto, pese a que sean frecuentemente auténticos ma-
nifiestos coyunturales». E intentando describir la critica
visceral, escribia hace veinte anos: «El critico (...) dedica-
do a “epater le bourgeois”, que hace de la critica la expre-
sion directa de sus reacciones personales delante de un
espectaculo, sin preocuparse de justificar puntos de vista
y que procede casi siempre a una acometida dura y a me-
nudo sarcastica de los espectaculos, utilizando con gene-
rosidad referencias cosmopolitas y un lenguaje iconoclas-
ta que hace relamerse al lector, siempre que no sea la
victima. Y poca cosa mas».

Poca cosa mas entonces y poca cosa mas ahora, si en
el debate no se demuestra lo contrario. Y ojala fuera asi.
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