Los afios de mayor activi-
dad politica, su papel dirigen-
te en el comunismo espaiiol,
no quedan recogidos en estos
recuerdos. Maria Teresa ha
intentado suplir esta «laguna»
cronologica entre los dos pri-
meros cuadernos y el tercero
con la inclusion de la corres-
pondencia entre Juan Andra-
de y el comunista holandés
Geers (correspondencia depo-

.sitada en el Instituto Interna-

cional de Historia Social, en
Amsterdam) que constituyen
una aportacion importante
para la historia de los afios
1920-1921 de fundacién del
PCE. Podemos decir que,
junto con Apuntes para la
Historia del Partido Comu-
nista Espariol, de Juan An-
drade, publicado por la Edi-
torial Fontana, y El nacimien-
to y primeros pasos del Parti-
do Comunista Esparfiol, de
Luis Portela, publicado en el
n.° 14 de la Revista de Estu-
dios de Historia Social, son
los testimonios documentales
mas importantes para recons-
truir los primeros pasos del
Partido Comunista de Es-
paiia.

Las cartas entre Andrade y
Geers muestran el desarrollo y
la actividad del PCE, y refle-
jan certeramente el estado de
radicalizacion politica del ni-
cleo de las Juventudes Socia-
listas, origen de ese partido. A
modo de ejemplo sirvan las si-
guientes frases:

«Bs una verdadera pena
que la “‘tercera’’ no nos ayude
en nada y que, en cambio, le
entregue cantidades enormes
al centrista Lansbury, que co-
mete idioteces como la tulti-
ma, de no querer recibir el di-
nero para que no le digan que
esta ‘‘vendido a los bolchevi-
ques’’. Le esta bien empleado
a Lenin. No quiere nada con
““los nifios de izquierda’’ y, en
cambio, coquetea con los cen-
tristas. Por cierto, que supon-
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go habras leido su altimo fo-
lleto, ‘‘El Comunismo de iz-
quierda, enfermedad infantil
del Comunismo’’. No hay na-
da tan oportunista como este
trabajo.»

Con la publicacién de estos
recuerdos, editados a los dos
afios de la muerte de Juan An-
drade, y tras la desaparicién
también de Luis Portela, el ul-
timo superviviente de los fun-
dadores del PCE, se contribu-
ye enormemente al conoci-
miento humano y politico de
los pioneros del comunismo
espaiiol.

So6lo nos queda pensar que
los originales de estos docu-
mentos de primera mano no
se «perderan» para los inves-
tigadores espafioles, y que se
encontraran algan dia en las
Instituciones espafiolas que re-
cogen el acervo documental e
histérico del movimiento
obrero espaiiol.
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(QUIEN
| PRETENDE SER
PROMETEQ?

‘ Marivi Rodilla _]

Carlos Paris.
El rapto de la cultura.
Ed. Laia.

Barcelona, 1983.

Un dato a tener en cuenta
antes de introducirse en la lec-
tura de esta obra de Carlos
Paris es que consiste en una
recopilacion de trabajos escri-
tos por el autor entre 1973 y

1978, excepto el titulado «El
porvenir del comunismo»,
que data de 1982, publicados
por primera vez en 1978 y ree-
ditados en la actualidad.

El titulo general de la obra
nos da una primera idea sobre
su contenido: el rapto de la
cultura en una doble vertien-
te; de un lado, el rapto por
parte de los poderosos de la
cultura entendida como for-
ma humana de elaboracion
superior, es decir, como todo
aquello que el hombre ha
creado y que se diferencia de
la naturaleza, y como forma
de vida. De otro lado, la nece-
sidad por parte de los despo-
seidos de recuperar una cultu-
ra no alienada. En el analisis
de estas dos vertientes se en-
cuentra el posible enlace de
esta serie de articulos que, en
un primer momento, produ-
cen una sensacion de disper-
sion temaética.

En el primer articulo inclui-
do en la obra, Paris plantea
como progreso moral el reco-
nocimiento de la pluralidad
cultural, en tanto que esta plu-
ralidad supone un valor que
debe ser respetado a pesar de
la tendencia humana a consi-
derar otras formas de com-

- portamiento cultural con hos-

tilidad o competitivamente.
De manera optimista, asegura
que actualmente esta triun-
fando la idea general de que
€s necesario mantener todas
las diferentes culturas, entre
las cuales se van generando un
dialogo y una comunicacion
amplias. Ejemplos historicos
de esta posibilidad de simbio-
sis son, para él, la convenien-
cia de culturas en el Estado es-
paiiol durante la Reconquista,
en Ameérica a partir del descu-
brimiento o, de manera dife-
rente, el origen de la ciencia
moderna. La ciencia y el co-
nocimiento cientifico que ge-
nera no pueden ser entendi-
dos sino como parte de la to-



talidad cultural, en tanto que

son un resultado de la necesi-
dad cognoscitiva que desde
siempre ha animado al hom-
bre, y se constituyen como ta-
les desde el momento en que
existe una conviccioén sobre la
regularidad de la naturaleza
que permite la investigacion
de sus leyes, y cuando se pro-
duce la penetracibn de una
nueva idea de razén armoni-
zadora de teoria y praxis; de
aqui su caracterizacion del co-
nocimiento cientifico como
critico, lucido y antidog-
matico.

El siguiente componente
cultural que Carlos Paris ana-
liza es el pensamiento filosofi-
co. Tras una primera vision
panoramica de lo que ha sido
la filosofia en el Estado espa-
fiol durante la época franquis-
ta, en la que sefiala, también,
los riesgos en los que puede
caer el pensamiento filosé6fico
en la actualidad —pragmati-
zacion, ' instrumentalizacion
para fines politicos concretos,
etcétera ', pasa a afirmar la
relacion existente entre revo-
lucién y pensamiento filosofi-
co como algo evidente, ya que
muchos pensadores no solo se
han interesado, incluso prac-
ticamente, en diferentes pro-
cesos revolucionarios, sino
que, en ocasiones, han sido
una avanzada de éstos. En es-
te sentido, describe la filoso-
fia como contenedora de una
pretension esencial de radica-
lidad en la medida en que las
caracteristicas de cuestiona-
miento, independencia y criti-
ca absoluta aparecen ligadas
al ser mismo de la filosofia:
un resultado del intento del
hombre de recuperarse a si
mismo reconstruyendo el
mundo racionalmente y de
forma revolucionaria. Esta
absolutizacion de la filosofia
como acto revolucionario que
Carlos Paris teoriza, resulta
facilmente contrastable con
diversos pensadores y teorias

filos6ficas que, a lo largo de
la historia, no s6lo no han su-
puesto un cuestionamiento re-
volucionario sino que han
abogado por presupuestos
francamente regresivos, y no
por ello han dejado de ser In-
tentos de «reconstruccion ra-
cional» 2. Lo que no se puede
hacer es una divisién radical
entre lo que la filosofia puede
ser en abstracto y lo que ha
podido ser en concreto; la fi-
losofia es, como todo lo de-
mas, dentro de unas circuns-
tancias, y de ahi la necesidad
de relativizarla tanto, por lo
menos, COmo €s necesario re-
lativizar el concepto de razon;
si algo no se lc puede negar en
muchos aspectos al poder es,
precisamente, «racionali-
dad». Por otra parte, resulta

cuestionable su consideracion
de crisis en la filosofia a partir
de Hegel, aunque resulte co-
herente con sus planteamien-
tos anteriores. Paris parte de
la base de unir razon a filoso-
fia, pero no tiene en cuenta
que también en la forma de
entender racionalidad e irra-
cionalidad puede haber dis-
crepancias. Lo que verdadera-
mente entra en crisis no es la
filosofia, sino una filosofia de
la razén que partia de consi-
derar a ésta como absoluta, li-
neal y basada en relaciones de
causa/efecto, y lo que surge
es una filosofia del «absurdo»
capaz de plantearse proble-
mas que la filosofia clasica no
se habia planteado y de hacer-
lo desde presupuestos diferen-
tes: ;son Nietzsche o los exis-
tencialistas irracionales? Y es-
to sin olvidar el caso de filoso-
fos «racionales» bajo los cua-
les gravitaba la amenaza de la
«irracionalidad» °.

Dentro de su planteamiento
de crisis filos6fica, uno de los
temas que el autor considera
que esta disciplina puede
plantearse en la actualidad es
el de la técnica, tema que sus-
cita posturas variadas y anta-

gonicas que van desde la acep-
tacidn acritica hasta el recha-
zo visceral. Esta filosofia, la
del «<homo faber» en su ver-
tiente de intento de levanta-
miento tedrico que arranque
de la experiencia técnica del
hombre, se encuentra con
muchos problemas, entre
ellos el de la division clasica
entre trabajo manual y traba-
jo intelectual, division que se
opone a la evidencia de que el
dinamismo de la historia s6lo
es entendible a partir de ‘la
unién entre teoria y practica
transformadora que constitu-
yen los fundamentos de la
ciencia moderna. La destruc-
tividad de la técnica residiria,
mas que en si misma, en el
proyecto humano que esta de-
tras de ella dirigiéndola y
manteniéndola tan alienada
—a pesar de su aparente auto-
suficiencia— como el resto de
la cultura.

Es en este intento «necesa-
rio» de recuperacion de la cul-
tura donde tiene cabida la fi-
gura mitologica de Prometeo,
en cuanto que puede ser en-
tendida como simbolo de la
relacion entre intelectuales y
«masas». Los intelectuales se-
rian necesarios para esta recu-
peracién, pero no con una
funcibn de adoctrinamiento
sino con una actividad de su-
mersion en «el magma crea-
dor de las masas» que impli-
que una aportacion de su
saber.

Otra de las posibilidades
que la filosofia tendria de salir
de sus .crisis seria la de su re-
construccion cientifica. En es-
te sentido, el autor analiza lo
que han supuesto, a nivel de
filosofia de la ciencia, teorias
como las del positivismo o la
filosofia analitica, y las de
autores como Popper, Rus-
sell, Feyerabend, Kuhn, etc...

:Qué relacion existe entre
ciencia y lucha de clases? En
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~ este articulo el autor analiza el
poder que, en una sociedad
opresiva, supone el conoci-
miento. La ciencia misma es
poder y por ello las investiga-
ciones cientificas han sido
paulatinamente organizadas e
institucionalizadas. En la ac-
tual sociedad informatizada
s€ produce un control y una
utilizacion del conocimiento
para, posteriormente, utili-
zarlo segin las convenien-
cias del poder; en este marco
el cientifico ha pasado a con-
vertirse en un «cientifico co-
lectivo» expropiado de su me-
dio de trabajo, de su iniciativa
y del control y destino final de
su obra. Ante esta situacién,
Paris ve como necesaria la
apropiacion colectiva de las
potencialidades de la ciencia.
Al cientifico expropiado no le
quedaria otra opci6bn que la
de convertirse en «intelectual
organico» en alianza con los
sectores explotados para crear
con ellos «una sociedad sin
clases».

Carlos Paris es, él mismo,
un intelectual marxista; todo
su analisis anterior entronca
con su ideologia marxista y en
los dos ultimos capitulos del
libro se plantea las posibilida-
des, o mas bien la realidad, de
esta teoria como teoria libera-
dora, la unica por otra parte,
y el porvenir del comunismo
en el mundo actual. Lo que
no deja claro en su articulo
sobre el marxismo es si es un
sistema o un método. Quiza
porque aceptar la evidencia
del marxismo como sistema
(el altimo gran sistema de la

filosofia occidental) supone
aceptar para ¢l el caracter to-
talizador y cerrado propio de
los sistemas filos6ficos, mien-
ras que poner Unicamente el
acento sobre la validez del
marxismo como meétodo de

analisis de la realidad social _

parece empobrecerlo.

Lo que si queda claro es su
concepcion del eurocomunis-
mo —en su sentido mas puro
y mas allad de desviaciones o
€rrores practicos— como po-
sibilidad de transformacion
del capitalismo en socialismo
como momento hacia la socie-
dad comunista, y como posi-
bilidad de accion sobre 1a so-
ciedad civil que produzca una
profunda renovaciéon de las
ideas. Animado por la convic-
cion de que la historia sigue
una linea de progreso que
conduce a la racionalidad y a
la libertad, considera necesa-
ria, por parte de los partidos
comunistas —profundamente
renovados ellos mismos—,
una propuesta de transforma-

_ pién socialista.

Leyendo la obra de Carlos
Paris se plantean una duda y
un miedo. La duda estriba en
la utilidad de una reedicién
cuando en muchos aspectos
resulta desfasada —no en va-
no han pasado cinco afios des-
de su primera edicion hasta
hoy. El miedo viene produci-
do por el optimismo que el
autor despliega en estos ocho
articulos, ya que el optimismo
exultante puede ser tan peli-
groso como el pesimismo de-
rrotista y, si bien un analisis

lucido y detallado sobre la so-
ciedad en que vivimos no con-
duce, necesariamente, a plan-
teamientos pesimistas, dificil-
mente puede llevarnos a un
optimismo basade en solucio-
nes milagrosas, apologéticas o
simplistas: Prometeo existio y
Carlos Paris parece estar con-
vencido de que puede volver a
existir, no ya como mito sino
como realidad. Una realidad
que ademas se habra librado
de las caracteristicas negativas
que acompafnaban a la figura
mitol6gica: maestro y suplan-
tador del pueblo, consigue la
inmortalidad cambiandosela
a un centauro por su propia
mortalidad y s6lo es perdona-
do definitivamente cuando ha
prestado un importante servi-
cio a Zeus. Pero, ;quién pre-
tende ser el nuevo Prometeo?
La respuesta de Paris es bas-
tante clara: no ya el proleta-
riado industrial, sino su inte-
lectual organico, el partido,
puede reencarnar a este Pro-
meteo renovado que no su-
plantara a las masas ni se se-
parard de ellas, sino que sera
capaz de «realizar su verdade-
ra revolucion» (104). Uno de
los problemas, no el unico,
que se plantea ante esta solu-
ciébn es que quizd Prometeo
fue como fue porque era la
unica manera como Prometeo
podia existir.

I Este articulo fue publicado
por primera vez en 1977.

2 Recordemos la frase de He-
gel: «todo lo real es racionaly .

3 Ver El sobrino de Rameau,
de Denis de Diderot.
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