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FUERZA Y LEGITIMIDAD
DEL ESTADO

José Ramon Recalde

La violencia del Estado, o el Estado, como violencia, es la piedra de escanda-
lo en la que un socialista que se atiene a las convicciones de su propia tradicion

debe tropezar.

Porque la existencia misma del Estado
es, para el socialista, la ambigua super-
vivencia de un inhumano poder opresor.
Y no es necesario, para ello, limitar las
tradiciones a las del anarquismo, 0O, €n
uno de sus modos de denominacion, «so-
cialismo anarquista». Por el contrario,
procede que hoy consideremos con mayor
amplitud cuales son las fuentes que han
ido confluyendo en la formacion del so-
cialismo democratico. Y acaso que las

agrupemos en €sos tres cauces que han
alimentado la construccion politica pro-
gresista (que, desde luego, la entendemos
no como la creencia en un progreso na-
tural sino como la capacidad, que decia
Benjamin, de hacer saltar el continuum
de la Historia). Pues bien, €s0s tres cauces
son los de la lucha por las libertades, la
lucha por el imperio de la voluntad ge-
neral y la lucha por la desalienacion y
emancipacion de las clases dominadas.
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Hoy vemos, en efec- e s R | que Bloch llama

to, que el socialismo
democratico tiene co-
mo valores hereda-
dos los del liberalis-
mo politico, los de la
democracia y los de

La existencia misma del Estado
es, para el socialista,
la ambigua supervivencia
de un inhumano
poder opresor.

la doctrina del «paso
erguido», supone afir-
mar como incondi-
cionado el principio
de la ilegitimidad del
poder que, en aras de

las doctrinas socia- T
listas. Aunque, precisamente por culpa
del Estado, estos tres sistemas de valores
hayan parecido incompatibles en muchos
momentos a quienes insistian en cualquie-
ra de ellos.

Necesidad y supresion del Estado

El individuo es una unidad politica
irreductible al Estado, v el reconocimien-
to, por este, de su campo de autonomia
supone la afirmacién de los derechos
fundamentales. El primer elemento de la
justificacion del poder es, por lo tanto,
el de su propia limitacidon. Ya sabemos
que, frente a los razonamientos valora-
tivos de Locke estan los descriptivos de
Hobbes, incluso mas contundentes, que
afirma al Estado como un poder absoluto.
Pero incluso en Hobbes existen dos poO-
siciones no necesariamente coincidentes:
el Estado es una conclusion necesaria
para resolver una situacidén de violencia
privada, esto es, el Estado es utilidad
comun; el Estado es un poder absoluto,
origen del derecho y de la moral. La pri-
mera conclusiéon hobbesiana no es hoy
contradictoria con el reconocimiento de
sus limites: queria decir simplemente que
otro elemento que justifica el poder, a
anadir al de su propia limitacién, seria
el de su utilidad. Por el contrario, la se-
gunda conclusion de Hobbes —la de lo
inevitable del caracter absoluto del Le-
viatan— deriva, en su logica, de la con-
dicion de arbitro que le atribuye en una
sociedad politica atomizada, y en su psiCO-
logia, de la conclusién pesimista de que
la eficacia del Estado —su triunfo sobre
la guerra privada— pasa por su propia
atirmacion y concentracion, a costa incluso
de la invasion del campo de la autonomia
individual. Por el contrario, la proclama-
cion de una ética politica de liberacion,
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su eficacia, sacrifica
las libertades.

El tercer elemento de legitimidad esta
detras de una vieja tesis que, a partir del
siglo XIX, se ha ido afirmando como
realizable, por lo menos en sistemas so-
ciales desarrollados: que no hay razén
suficiente para aceptar como legitimo un
poder que no se sostenga en la voluntad
general y que, por lo tanto, quien repre-
sente a la voluntad general debe hacerlo
segun la regla del Derecho. No se trata
del problema de hecho de cuales son las
condiciones reales de legitimacion del po-
der —cuando los subditos entienden que
un poder es legitimo— sino del valorativo
de cudles son los requisitos democraticos
del poder. También desde esta perspectiva
la tesis autoritaria se agazapa, incluso
desde sus primeras formulaciones tedricas
O practicas, y la «voluntad general» de
Rousseau, o la indefectible marcha hacia
la dictadura y el terror, plantean una y
otra vez la incierta via que lleva desde la
preservacion de la democracia hasta su
aniquilamiento por parte de aquéllos que
la quieren salvar.

Y finalmente, ;qué es el poder politico
sino la institucionalizacion de la fuerza
para preservar el orden? Pero, ;qué or-
den? No el orden que el Estado inventa
sino el orden que el Estado encuentra:

~un orden de dominacién. ;Cual es la ac-

cion legitima, entonces: la de liberacién
del oprimido o la de afirmacién de un
orden de la voluntad general? Porque el
mismo tipo de argumentacion que llevaba
a distinguir entre la observacion del poder
sentido como legitimo y la condicién
ética de la democracia como exigencia de
legitimidad, puede extenderse a distin-
guir entre un poder afirmado democrati-
camente como legitimo y un orden de li-
beracion y desalienacion de los oprimidos.



Los «esclavos felices» pueden existir, en
definitiva, tanto cuando se acepta una
legitimidad tradicional o carismatica como
cuando se acepta, como expresion de una
voluntad general, un orden de domina-
cion. Pues, al cabo, la ideologia ‘de la clase
dominante es la ideologia dominante.
Y asi se plantea de nuevo, ahora ya es-
pecificamente para la reflexion socialista,
el problema del equilibrio del poder jus-
tificado: qué condicion de contenido cabe
esperar de un Estado para que, ademas
de expresion de la voluntad general, sea
un gobierno legitimo. Y la respuesta es
que sea un orden redistributivo de libera-
cion, entendiendo de este modo que del
Estado se espera un proyecto y una prac-
tica de intervencion que supongan inver-
sion y distribucion econdmica, asi como
mecanismos de participacion en el sistema.

Libertades individuales, utilidad de la

tados Unidos, Gran Bretaiia o Alemania,
es una muestra). Por eso mismo, para un
socialista, la ideologia de la legitimidad
del poder politico no es, simplemente, la
afirmacion de un cuadro de elementos
sino el modelo de utilizacion 6ptima de
ellos. Pero, en dltima instancia, hay dos
limites condicionantes: el primero es el
de que el cuadro de libertades individua-
les, limite del poder del Estado, sea pro-
movido y defendido por el sistema juridico:
el segundo, que la practica de redistribu-
clon y participacion Sse proyecte como
liberacion del dominio de clases en la so-
ciedad. Y desde ambos limites aparece el
caracter contradictorio del Estado de
quien, como fuerza, se espera que supri-
ma la violencia privada, pero al mismo
tiempo que limite la violencia publica;
como institucion de mantenimiento de un
orden, se espera que transforme la actual
estructura de dominacion, esto es, que no

fuerza institucional, NG rcsponda a la ac-

sistema de leyes, vo-
luntad general, redis-
tribucion econdémica
y participacion for-
man los ingredientes
del sistema de le-

El «sentido de la responsabilidad»
_ puede ser una coartada
~ genérica que en realidad
oculte la via de autoritarismo
del Estado. La

tual ordenacion de la
sociedad, sino ‘que
la modifique en ca-
mino hacia una so-
ciedad reconciliada.
solucion de es-

gitimacion del Estado, e (2s contradiciones no

para la ideologia socialista. El triunfo del
socialismo consistira en convertir esta
creencia ideologica en valor suficiente-
mente generalizado para la sociedad en-
tera. Esto es, que su propia creencia en
la legitimidad sea el criterio de hecho en
que se sostenga la legitimacion racional
del Estado moderno. Pero la ambigiie-
dad surge cuando observamos que los
mismos ingredientes del cuadro legitima-
torio del poder politico revelan tenden-
cias que operan en sentido contrario:
unos —Ilibertades, sistema de leyes—
son limites al poder: otros —utilidad de
la fuerza institucional, redistribucion
economica— piden su fortalecimiento;
otros —voluntad general, participacion—
pueden ser utilizados tanto para una
funcion liberadora como para imponer
una agresividad internacional o para re-
primir las conductas disidentes (el rena-
cimiento del Leviatan, con apoyo en la
voluntad mayoritaria, en paises como Es-

es ningun punto de convergencia qque
pueda encontrarse en el campo de pro-
yeccion politica sino fuera de este campo:
en la utopia de la supresion del Estado.
En la medida en que el Estado haya
cumplido con estos condicionantes habra
creado la posibilidad de su supresion.

Gobierno responsable y autoritarismo

El realismo o, como se dice ahora en
el viciado, por abuso, lenguaje politico
espaiiol, el «sentido de la responsabilidad»
es la respuesta que un gobierno socia-
lista ofrece comunmente a la sociedad y
a su propio partido que le ha llevado al
poder. Pero tal sentido de la responsabi-
lidad puede ser también una coartada
genérica que en realidad oculta la via
de autoritarismo del Estado. Considere-
mosla, en efecto, en tres vertientes: la
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economica, la internacional y la del
orden publico.

Sabemos que la crisis econdmica ha
puesto de relieve la incompatibilidad del
cumplimiento simultaneo de objetivos que
antes eran compatibles: aumento de la in-
version, aumento del gasto publico en
forma de servicios sociales, mantenimien-
to de la capacidad adquisitiva de las rentas
salariales, solucion del problema del paro.
Tanto para evitar desigualdades entre
dos importantes sectores de la clase
trabajadora —los parados y los traba-
jadores con empleo, que dominan en el
Sindicato— como para facilitar 1a recon-
version industrial y el reequipamiento tec-
nologico, necesarios para incorporarnos
con éxito al relanzamiento econodmico,
es preciso Introducir una amplia dosis
de sentido de la realidad. Un gobierno
«responsable» es, segun ello, un gobierno
que tiene en cuenta cuales son los con-
dicionantes que no puede mover y que
utiliza, con acierto, un minimo suficien-
temente amplio de variables para hacernos
salir con buen éxito de la crisis. Un go-
bierno «irresponsable» seria aquél que,
por Incompetencia o por demagogia,
operara sin tener en cuenta las necesi-
dades y la complejidad de la situacion.
Pero en democracia habiamos entendido
que gobierno «responsable» era, no el
gobierno que, llegado al poder, decide
por si sino aquél que, como gobierno
que resulta del triunfo de un partido,
responde ante el partido y ante el electo-
rado del cumplimiento del programa que
le ha llevado al poder. La importante
rebaja, desde un punto de vista de la re-
distribucion, entre el objetivo socialista
y su realizacion por el gobierno es segu-
ramente un acto de realismo —no se
puede hacer otra cosa— pero es también
un acto de autoritarismo— en cuanto el

que los modelos alternativos pierden ni-
tidez y hay una fuerte tendencia a expli-
car que las razones de utilidad priman
sobre las de desalienacion y lucha contra
las estructuras de dominacion cuando
se trata de justificar al poder del Estado.

[La vertiente internacional es otro pro-
blema. También aqui existe una impor-
tante diferencia entre la politica del Go-
bierno y el programa del partido que dio
a este el triunfo electoral y al Gobierno
mismo su legitimidad de origen. Y tam-
bién existe, por parte del Gobierno, la
tendencia a justificar esta distancia por
sentido de la responsabilidad, esto es,
por realismo politico. Pero este acto de
poder del Estado en que consiste soste-
nerse sobre el propio sentido de respon-
sabilidad y no sobre la responsabilidad
ya contraida con su partido y con el elec-
torado es mucho menos disculpable cuando
se trata de cambiar el criterio sobre la
OTAN, los euromisiles y el desarme y la
politica de bloques que en el caso de la
politica econOmica frente a la crisis.
Por dos razones: la primera porque no
aparece con la misma evidencia la nece-
sidad del cambio de politica; la segunda
porgue las implicaciones éticas —o modelo
socialista de legitimacion del poder—
resultan mucho mas directamente afec-
tadas. Poco podremos, en efecto, como
elemento transformador del panorama in-
ternacional, pero no es coherente con la
ideologia socialista el alineamiento con
un modelo regresivo e imperialista.

Pero cuando el gobierno socialista pre-
senta su coartada de sentido de la res-
ponsabilidad para explicar su diferencia
con la responsabilidad ya contraida de
cumplir su programa en materia de orden
publico, el modelo de legitimacion del po-
der resulta resquebrajado. En este caso se

gobierno se desliga NGNS contaba ya con los

de las promesas que
le han dado el po-
der—. Pues bien, la
teoria de las «habas
contadas» ha calado
tan profundamente en

L.a rebaja entre objetivo
socialista y su realizacion
por el gobierno es un acto
de realismo pero también

de autoritarismo.

datos reales del pro-
blema, el modelo de
cambio que se pro-
ponia —fin de le-
gislaciones especiales,
garantias de asis-

la conciencia social S (cT\Cia lctrada sin con-
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dicionamientos que I ficro, sino también

la desvirtuen, «ha-
beas corpus», estatuto
legal de refugia-
do, etc.— no estaba
en manos de pode-
res externos al del

Un modelo democratico
y socialista tiene la necesidad
de tratar al violento
de acuerdo con los valores
de ese modelo.

la prevencion de un
riesgo futuro del in-
vestigador. En segundo
lugar, porque el man-
do que no pone todos
los medios legales,

propio Estado y res- ps— |l diciales y de inves-

pondia al criterio socialista de justificacion
del poder politico.

Si en los tres casos —economico, inter-
nacional y orden publico— que haya di-
ferencia entre 1o que el Gobierno hace por
«sentido de responsabilidad» y su res-
ponsabilidad frente al programa con el
que ha conseguido el poder revela un re-
forzamiento de la fuerza del Estado frente
a las de la sociedad, cada uno de ellos ex-
presa como tal politica gubernamental
una realidad diferente: las medidas eco-
némicas son la manera de hacer efectiva
una practica socialista en una estructura
capitalista en crisis; las medidas inter-
nacionales son el modo como un gobierno
socialista de un pais débil sobrevive en un
medio imperialista que le determina de-
masiado poderosamente; las medidas de
orden publico revelan como un gobierno
socialista es capaz de poner en duda con
esa practica su propia condicion de so-
cialista (*).

Orden publico como reflejo
condicionado

A nadie se le oculta que el reforza-
miento de la politica de orden publico
obedece de hecho a su caracter de res-
puesta a la violencia de ETA. De varios
modos sucesivos. En primer lugar, porque
la violencia de ETA —dirigida bastante
selectivamente contra las fuerzas de orden
publico— explica la respuesta represiva,
no solo del Estado —el empleo de la fuer-
za legitima— sino también de individuos
que son miembros de esas fuerzas de orden
publico. Y para algunos de éstos, el em-
pleo de la represion ilegitima —la tor-
tura— puede no ser solo un método de
investigacion del delito cometido, o una
venganza por el mal causado al compa-

tigacion administrativa para asegurar que
la conducta ilegal de un investigador no
se va a producir puede estar actuando
asi por sentimiento de debilidad frente
a sus propias fuerzas de orden publico,
a las que no se siente capaz de controlar.

En tercer lugar, porque esta misma con-
ducta por parte del Estado puede también
explicarse como complicidad voluntaria
y consciente de las autoridades, que juz-
gan que es mas importante vencer a la
violencia ilegitima no estatal que respetar
la plena garantia de los derechos del pre-
sunto terrorista (o del evidente terrorista).
En cuarto lugar, porque el Estado, como
instituciéon, se siente arropado en esta
linea represiva por cada vez mas amplios
sectores sociales, que pierden de este
modo sensibilidad ante los problemas
de los derechos constitucionales y las li-
bertades individuales afectadas.

En parte no es, por lo tanto, un pro-
blema de fuerza del Estado, sino de debi-
lidad. El orden de leyes no es capaz de
terminar de imponerse cuando los mé-
todos de investigacion son demasiado tor-
pes y los sentimientos individuales se
imponen a la ley. En parte, también, es
un problema de ideologia: la politica es
entendida como el campo de los resultados

eficaces —cosa que es cierto— pero no
existe la sensibilidad democratica y so-
cialista suficiente como para entender que
estos resultados eficaces, eso que hay que
conseguir, es precisamente un modelo de
relaciones sociales en el que los valores

juegan una funcidn esencial; no hay, por
lo tanto, objetivos aislados —acabar con
la violencia— sino globales: conseguir un
campo de relaciones libres, democraticas
y desalienadas que resulta negado cuan-
do el fin de la violencia pasa por la res-
triccion de las libertades. En parte, final-
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mente, e€s un problema de conciencia
etica de la sociedad entera: un modelo
democratico y socialista tiene, como pre-
cio a pagar por la mejor calidad de la so-

(*) Como inmediato responsable de una politica
de todo el Gobierno, el Ministro del Interior esta
proporcionandonos el cuadro ideolégico no socialis-
ta de su actuacion: juicio de la politica por su
resultado y defensa del Estado. Se trata de un
cuadro politico que deriva directamente de Ma-
quiavelo. No otro sentido tiene, en efecto, respon-
der a los que denuncian el incumplimiento de las
libertades constitucionales que si se rasgan las
vestiduras la (nica consecuencia es que habran
de caminar con las vestiduras rasgadas; o afirmar
gue a un instituto armado, depositario de la fuerza
coactiva del Estado —a la Guardia Civil— le puede
corresponder una funcion fundamental de moraliza-

ciedad que proyecta, la necesidad de tra-
tar al violento de acuerdo con los valores

propios del modelo y no con los de este
violento.

cion de la sociedad civil, ;A qué distancia estamos
de las bases ideol6gicas del socialismo? Pero, in-
dudablemente, la posicion mas grave ha sido la
adoptada ante el mas grave tema de moral politica
que hoy afecta al Gobierno: las garantias ciudada-
nas frente a la tortura. Pues bien, al mismo tiempo
que, frente a los iniciales proyectos socialistas,
tales garantias son recortadas, se lanza preventiva-
mente la amenaza: quienes denuncien sin pruebas
las torturas seran perseguidos por calumnia. Y se
pretende asi ocultar, tras el principio juridico de
que nadie puede ser considerado culpable sin
pruebas, el principio politico de que el Gobierno
que no presta garantias suficientes es ya, en prin-
cipio, culpable potencial de los malos tratos.
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