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Palmiro Togliatti, quien no dudaba en recurrir a una caustica ironia al servi-
cio de su causa, en varias ocasiones se burl6 de las afirmaciones de aquellos que
hablaban de crisis del marxismo y del comunismo. Contra esas afirmaciones ha-
cia valer en primer lugar la prueba ofrecida por la creciente fuerza material del
marxismo. Hay que admitir que el arco de Togliatti parecia provisto de eficaces
dardos. Y esto no s6lo porque el movimiento obrero de inspiracién marxista-
comunista se mostraba internacionalmente bastante fuerte, sino también y sobre
todo porque él podia sostener, al menos con cierta plausibilidad, aquello que, en
cambio, ya no se puede sostener, es decir, que detras del angulo de la historia
(cualquiera que fuese su indeterminacion), estaba la realizacion del gran fin: el
advenimiento del comunismo como forma superior de civilizacion.

La novedad de la actual crisis del marxismo-comunismo es que ni siquiera és-
te cree ya en su propio porvenir. Si s¢ acepta, como por cierto debe aceptarse, la
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tesis de que no puede existir un movimiento revolucionario sin teoria revolucio-
naria, hay que concluir que la esencia y la peculiaridad primera de la actual crisis
del comunismo es la escision organica entre los dos elementos. En efecto, el co-
munismo existe ciertamente todavia, y de manera poderosa, como realidad mate-
rial, pero no posee ya una teoria (y ni siquiera una fe) revolucionaria. Es un cuer-
po sin mente. Es una realidad nominalista sin vitalidad interior. Una inmensa ro-
ca erratica sin direccién. Puede muchas cosas, menos ser é] mismo. Hasta el pun-
to —y aqui radica la paradoja histérica— de que para renovarse no puede proseguir
en la direccion historica que le prescribe la propia teoria originaria, sino que debe
tomar caminos que lo vacian de contenido. En lugar de entrar en el mundo del
porvenir, entra en el deposito de la historia, y en la medida en que, €n cuanto he-
cho practico, se impone el objetivo de hacer frente a los problemas del futuro,
debe cambiar el propio codigo geneético.

El revisionismo imposible

El marxismo-comunismo, después de haber advertido la imposibilidad de ac-
tuar como un cuerpo unico_siguiendo la propia matriz de la Tercera Internacio-
nal, se ha articulado en diversos «polos». Cada uno de los ellos ha justificado su
opcion con el argumento de que el propio marxismo-comunismo tendria una me-
jor conexion con la realidad histérica especifica en que se encontrara para poner-
se en accion. Se ha llegado asi a los tres grandes polos: el moscovita, el chino y el
«eurocomunista», cada uno diferente del otro, y también, en varios momentos,
en abierto conflicto entre si. Hoy estos tres polos tienen en comin una sola cosa:
la propia crisis de identidad. Aquello que debia ser un principio de renacimiento
se ha convertido en una derrota interior. Una derrota que hunde sus raices en la
incapacidad de ajustar las cuentas con una vitalidad y variedad social que la
«ciencia revolucionaria», de cualquier modo que se€ la conciba, no esta en condi-
ciones de dominar. Por esta incapacidad los comunistas son impulsados, por tan-
to, a hacerse «revisionistas» de si mismos.

Pero un «revisionismo» comunista es algo confra natura, ya que el comunis-
mo se habia constituido precisamente sobre la base de la conviccidn de que, cua-
lesquiera que fuesen las adaptaciones practicas y los compromisos impuestos por
la realidad, nunca jamas seria aceptable una mutacion de los principios origina-
rios, dado que éstos se apoyaban en una ciencia objetiva de la realidad y en la po-
sibilidad plena del partido revolucionario de dominar y forjar el proceso histori-
co mediante el uso de esa ciencia: De esto se deriva que el comunismo, por un lado,
se ve impulsado por la realidad de las cosas a ser practicamente revisionista; por
otro, a no poder te6ricamente el propio revisionismo.

Es necesario, en este sentido, tener presente que el comunismo ha considera-
do los varios revisionismos que histéricamente se han sucedido en el curso de la
historia del marxismo, no como frutos de una legitima confrontacion entre el cuer-
po de la teoria y los desarrollos concretos de la realidad, sino siempre y s6lo en
términos de desviaciones que tienen su raiz en la irrupcion, en el interior del mo-
vimiento obrero, de puntos de vista y de intereses extranos o, mas aun, enemigos.
De ahi, en ultimo analisis, la idea de que detras de cada revisionismo tedrico e
ideolégico existe un «plan del enemigo», el hecho practico de la traicidén, ya cons-
cientemente perseguido, ya inconsciente de si mismo.



La crisis actual en el interior del comunismo internacional tiene un significa-
do histérico enorme, porque los varios comunismos, mas alla de las declaracio-
nes meramente formales que los grupos dirigentes continian recitando para no
admitir la propia ilegitimacion, se enfrentan con que deben medirse con la impo-
sibilidad de persistir en la teoria segin la cual ellos son los depositarios privilegia-
dos de una ciencia de la realidad social y de sus desarrollos, que los pone en
condiciones de dirigir la historia hacia aquella sociedad sin clases que es el fin sin
el que no pueden existir como sujeto politico. Los comunistas, donde tienen en
sus manos el Estado, no saben ya qué uso hacer del poder en relacién con el fin
comunista; y donde no estan en el poder se imponen el objetivo de hacer un uso
del poder mismo, una vez que lo alcancen, que no tiene ya ninguna relacién con
los fines para los cuales se han constituido en partido. La continuidad entre su
pasado, por un lado, y su presente y futuro, por el otro, es una relacion verbal,
fundada en el hecho de que continuan llamandose comunistas, y punto.

Es mas que nunca licito, por encima de todo espiritu estérilmente antimarxis-
ta, preguntarse de la manera mas radical si no nos encontramos ante la crisis ulti-
ma y definitiva del marxismo y del comunismo. Un interrogante similar es tanto
mas licito en cuanto que deriva de la reflexion sobre la realidad de un marxismo-
comunismo que dispone del maximo poder que una fuerza politica pueda desear
para dar prueba de si mismo y de las propias teorias. Es obvio, en efecto, que si
los comunistas no dispusiesen de un gran poder quedaria siempre abierto el inte-
rrogante acerca de sus posibilidades de realizar los propios fines. En cambio, es
precisamente el hecho de que tengan un poder tan grande el que permite medir
los resultados que han sabido y podido lograr.

El vicio de origen

Las crisis del marxismo sucedidas después de la primera, ligada al nombre de
Bernstein, han sido diferentes entre si. Se han desarrollado en relacion con dife-
rentes fases de la historia del movimiento obrero, pero, no obstante sus diferen-
cias especificas en cuanto al tiempo y también al lugar, han tenido invariable-
mente como comun denominador el haber sido determinadas por la incapacidad
de afrontar los problemas del desarrollo econémico, social y politico. Una teoria
nacida para resolver de manera cientifica los problemas del desarrollo se ha topa-
do, en cambio, con sucesivas crisis determinadas precisamente por la incapacidad
de afrontarlos. No podemos pregutar cuél es el motivo y si hay en el marxismo al-
gun «defecto» orgénico que pueda dar una explicacién de sus crisis. Pero antes
de adentrarnos en la investigacion de este eventual defecto, es necesario no per-
der de vista otro dato simétrico al primero e igualmente importante: es decir, que
el marxismo y el comunismo, si se han topado con graves fracasos que han frena-
do el desarrollo en ciertas direcciones, por otra parte, empero, han obtenido tam-
bién extraordinarios éxitos que han hecho de ellos una de las maximas fuerzas de la
historia mundial del altimo siglo. Demasiado a menudo un analisis parcial de la
historia del marxismo y del comunismo, segun cual de las caras de la moneda se
considere, lleva a proclamar su fracaso o, por el contrario, su enorme éxito. Lo
que hace falta es conectar el fracaso con el éxito, puesto que s6lo de este modo es
posible comprender lo que es fundamental: es decir, que el marxismo ha podido
tener cierto tipo de éxito por las mismas razones por las que este exito se ha con-
vertido en su opuesto.

Para explicar el destino historico del marxismo en el ultimo siglo podemos re-
currir a dos parametros diferentes de juicio: uno que considera la geografia del
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desarrollo capitalista y de la democracia politica; y otro, que €s el grado de
complejidad alcanzado por una determinada forma de sociedad. La aplicacion
del primer parametro nos da como resultado que, donde el desarrollo capitalista
se ha unido a la afirmacién de la democracia politica, el marxismo-comunismo
no ha podido llegar al poder. La aplicacion del segundo parametro nos muestra,
en cambio, que, incluso donde el comunismo ha tomado el poder, una vez que la
sociedad ha superado cierto umbral de complejidad, el marxismo-comunismo en-
tra en crisis.

Dicho esto podemos volver a la pregunta relativa al «vicio» originario del
marxismo. Para abarcarlo en toda su extensién es necesario ir mas alla de la co-
rriente observacion de que Marx se equivocoé en la prevision de que el desarrollo
capitalista debia producir un enorme crecimiento del proletariado, con una co-
rrelativa desaparicion de la clase media y una reduccion de los grandes capitalis-
tas a un puitado de personas. En realidad, este analisis es sOlo parte de un analisis
bastante mas global, segun el cual el paso de la sociedad burguesa a la socialista
habria representado la reduccién de una irracional complejidad capitalista (la
anarquia capitalista) en una simplificacion de las relaciones productivas y socia-
les (la planificacién socialista racional). El marxismo ligaba precisamente su pro-
pio movimiento tanto tedrico como practico a la verdad, del mismo modo que la
complejidad estaba ligada a la anarquia capitalista y la simplificacion a la racio-
nalidad socalista. Lenin, a continuacién, condujo la misma operacién al nivel de
las instituciones politicas, afirmando que el socialismo simplificaria la comple;ji-
dad artificiosa del Estado burgués introduciendo la simplicidad de la democracia
proletaria (por la cual tambi¢n la cocinera puede gobernar el Estado).

La simplificacién de la estructura socioeconémica habria debido también tra-
ducirse, en el periodo de la transicioén revolucionaria, en el debilitamiento de las
fuerzas adversarias y en el reforzamiento de las revolucionarias.

Democracia y capitalismo

A la luz de cuanto se ha dicho, es posible realizar un analisis de las oleadas ex-
pansivas del marxismo que nos ofrezca al mismo tiempo la clave para analizar
sus limites y los sucesivos factores de crisis.

Ante todo, conviene partir de los paises en los cuales el marxismo como fac-
tor revolucionario no ha contado jamas como elemento histérico real. Estos son
los Estados Unidos e Inglaterra. Que en estos dos paises, uno la patria de la in-
dustrializacion y el otro el de mas fuerte industrializacién y desarrollo capitalista,
ambos signados por el acuerdo profundo entre capitalismo e instituciones politi-
cas democraticas, no se haya dado la formacién y la presencia de un partido
obrero marxista, ha sido el signo mas elocuente de que el presupuesto marxista
segun el cual el desarrollo capitalista estaba destinado a suscitar una intensifica-
cién de la lucha de clases hasta la revolucién y la democracia politica debia cons-
tituir el medio de esta lucha, no se apoyaba en un soporte interpretativo adecua-
do y era, en conclusién, falso. La primera crisis teorica del marxismo, aquella li-
gada al nombre de Bernstein, nacié precisamente de la reflexion sobre lo que su-
cedia en Inglaterra. Bernstein sostuvo que el desarrollo capitalista en un pais co-
mo la Inglaterra de finales del siglo XIX generaba complejidad y no simplifica-
cién social, que esta complejidad no jugaba a favor de la revolucién proletaria,
que la afirmacion de la democracia politica atenuaba y no exasperaba el conflicto



de clases, que la complejidad social llevaba no a la revolucién y a la dictadura del
proletariado sino al reformismo.

El analisis de Bernstein, mientras parecia valido para Inglaterra (y, por cierto,
también para Estados Unidos, a los que, empero, no les dedico explicita aten-
cién), parecia en cambio ser desmentido clamorosamente por los modos del desa-
rrollo capitalista en la Europa continental. En efecto, en los dos imperios centra-
les, en Francia, en Italia, en Polonia, en Rusia, el marxismo adquiria en conjunto
un grandioso desarrollo. Sin embargo, la hip6tesis de Bernstein resultaba des-
mentida s6lo a primera vista. En todos esos paises, en efecto, el desarrollo capita-
lista, con variantes de intensidad, estaba acompaifiado por limites mas 0 menos
serios de la democracia politica que estaba ausente o, al menos, no iba acompa-
fiada por el reconocimiento, entre las clases socialmente elevadas y politicamente
dirigentes, del papel democratico del partido y de los sindicatos obreros. Por tan-
to, el limite o la ausencia de la democracia ha actuado sobre las masas trabajado-
ras como poderoso elemento de formacién de una conciencia politica antiestatal
y «de clase». Hay que observar de inmediato, empero, que esta conciencia abs-
tractamente revolucionaria no ha llegado a dar lugar a una praxis revolucionaria
en los paises con mas fuerte desarrollo capitalista, mientras que ha producido un
acontecimiento revolucionario victorioso, en relacién con la crisis generada por
la guerra mundial, s6lo en aquella Rusia donde era minima la fuerza del capitalis-
mo y nula la tradiciébn democratica.

Al cabo de este rapido excursus podemos recoger lo esencial, llegando a la in-
dividualizacién de tres «tipos» 0 «casos» ejemplares en la historia del marxismo:
1) donde ha habido un intenso desarrollo capitalista junto con un alto desarrollo
democratico, el marxismo no ha tenido repercusion historica; 2) donde ha habido
un desarrollo capitalista de variada intensidad sin tener, empero, una adecuada
democratizacion, el marxismo se ha afirmado en la conciencia de las masas tra-
bajadoras de manera notable, pero el desarrollo capitalista ha resultado lo bas-
tante fuerte como para impedir que el marxismo se volviese un factor revolucio-
nario activo, y 3) donde, como primero en Rusia y luego en China y en otros pai-
ses atrasados, el desarrollo del capitalismo moderno ha sido modesto o inclusive
casi ausente y, al mismo tiempo, la democracia politica s6lo ha tenido un comien-
zo de afirmacién o bien no se ha afirmado nunca, el marxismo ha tenido la méaxi-
ma eficacia revolucionaria. Pero en este caso su resorte ha sido la ausencia de
madurez capitalista y su fin la consecucién de una modernizacién no capitalista.
Esto demuestra que, en esos paises, la revolucion ha sido el producto de la doble
ausencia del capitalismo como contenido econdémico-social y de la democracia
como forma politica.

En este punto, ha llegado el momento de centrar directamente el analisis en el
comunismo contemporaneo.

La modernizacion incompleta

Si continuamos avanzando a través de grandes lineas, podemos afirmar que el
comunismo, en una primera fase, en los paises atrasados en los cuales ha alcanza-
do el poder, ha podido servirse del hecho de que la debilidad o la faita de desarro-
llo capitalista y de la democracia les ha transmitido una situacién econémico-
social de relativa simplicidad. En similares condiciones, la dictadura violenta del
partido comunista ha actuado como instrumento para introducir algunas macro-
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modificaciones en la estructura econdémica. El partido ha tomado medidas, preci-
samente mediante la violencia revolucionaria, para introducir esquemas simples
de organizacién econémica, adaptando forzadamente a éstos el cuerpo social.
No por nada la planificacién ha representado una sintesis de violencia politica y
social y de «racionalidad» organizativa funcional a los objetivos de una moderni-
2sacién alcanzable mediante un proceso de decision fuertemente centralizado. La
dictadura del partido y la planificacion socialista, por tanto, han representado las
dos caras de un nico proceso.

Este esquema, cualesquiera que hayan sido sus cOstos humanos y las elevadi-
simas pérdidas producidas por la planificacion centralizada, ha conseguido, pri-
mero en la Unioén Soviética y luego en China, resultados histéricamente impor-
tantes: en todo caso ha representado una via efectiva para la modernizacion de
base. Los limites de eficacia de este mismo esquema, empero, han surgido clara-
mente cuando la modernizacién ha alcanzado ciertos resultados. La naturaleza
de estos limites se pone en evidencia invariablemente a traves de todos los impul-
sos «reformadores» que han surgido en diferentes €pocas del seno mismo del co-
munismo en los distintos paises en que éste se encuentra €n el poder. Son la vaste-
dad y la articulacién del fenomeno las que terminan por suministrar la clave
unitaria de explicaci6n. Las tendencias reformadoras se han hecho sentir primero
a través de la desestalinizacién de Jruschev, quien tomo los dos elementos que
constantemente han reaparecido en el centro de los sucesivos impulsos reforma-
dores en el mundo comunista: la necesidad de fundar el poder sobre una nueva
base de consenso «democratico» y la necesidad de reducir el ambito de la planifi-
cacion centralizada, dando a las empresas mayor autonomia y responsabilidad,
revitalizando ciertos elementos del «mercado de libre competencia». Estas exi-
gencias, que en la URSS han terminado por ser congeladas y ahora resurgen en
gran medida con Gorbachov, son, reducidas al extremo, las mismas que se hicie-
ron sentir también, en tiempos diferentes, en Hungria, en Checoslovaquia, en
Polonia y en China.

No ha de sorprender que en paises del este europeo, incorporados a la esfera
del comunismo por la fuerza de la conquista militar, como Polonia, Hungria,
Checoslovaquia, las demandas de la reforma econOmica s€ hayan saldado con las
de libertad politica (las cuales, especialmente en Checoslovaquia, tenian sélidas
raices); demandas de libertad que, empero, han sido invariablemente sofocadas,
generando una variedad de situaciones que van del extremo del «neoestalinismo

checoslovaco» a la «tolerancia» de tipo hungaro.

El signo de que, ademas de cierto umbral de desarrollo, el comunismo tiene
necesidad de un reformismo que se imponga como fin la reduccion del centralis-
mo a favor de un sistema de autonomias en el campo de la produccién y del inter-
cambio de los bienes, se da también a través de lo que ha ocurrido en China.
Brezhnev y Mao, uno mediante el estancamiento del sistema y el otro mediante su
subversion, han representado dos respuestas negativas a las exigencias del cam-
bio que se habian hecho antes. Por el contrario, Teng-Hsiao-Ping y Gorbachov
estan apuntando hacia la reanudacién del reformismo.

Caracteristicas profundamente distintas ha tenido, desde luego, el desarrollo
que se ha producido en el interior del comunismo en los paises capitalistas avan-
zados y que se ha caracterizado como «eurocomunismo». Es, sin embargo, un
hecho el que, no obstante todas las diferencias, existe también un nexo entre las
tendencias que han llevado al «eurocomunismo» y las que, en cambio, han lleva-



do al reformismo en China y la URSS. El fundamento de este nexo lo da el hecho
de que, por un lado, el comunismo oriental en el poder vivia la crisis de la dicta-
dura del proletariado y de la planificacién centralista como instrumentos aptos
para afrontar la nueva complejidad generada por el desarrollo econ6mico y so-
cial y, por el otro, el comunismo occidental estaba impulsado a tomar en cuenta que
la dictadura y la planificacion centralista sobre la base de la expropiacion genera-
lizada eran modelos que habian perdido todo significado. Encerrado en la encru-
cijada de una realidad econémica y politica en Occidente que convertia la pers-
pectiva del poder unico proletario en una antigualla, y de los ejemplos suministra-
dos por el comunismo en el poder, cada vez menos apetec1bles, el comunismo oc-
cidental se decidid, por tanto, a dejar fuera de uso la consigna de la dictadura y
de la gran expropiacion.

Tanto en Oriente como en Occidente, el desarrollo econémico y social le ha
resultado fatal, por tanto, al «viejo» comunismo.

¢ Transformarse en qué?

Impresiona, pues, la amplitud del frente en el que se delinea la crisis comunis-
ta en la época actual. El comunismo se habia organizado primero unitariamente
a escala mundial en la conviccidn de que la eficacia de su accién podia expresar-
se sOlo a través de una organizacion Unica; luego se dividid en varios polos, cada
uno convencido de poder obrar mejor; por fin, la URSS, China y el comunismo
occidental, mientras conservan sus grandes diferencias, se encuentran todos su-
friendo, empero, una comun pérdida de identidad en el marco de una crisis de
transformacién. ;Transformacién en qué?

El «eurocomunismo» contenia en si mismo una «légica» de la que no podia
escapar: es decir, la propia transformacién en socialismo democratico. El comu-
nismo espaiiol y el francés, realidades politicas minoritarias frente a sus respecti-
vos socialismos, queriendo preservarse sin tener ya su fuerza politica, han acaba-
do por enredarse en una crists involutiva que los ha reducido a entidades politicas
cada vez més insignificantes. El comunismo italiano, aun atravesando contradic-
ciones y dificultades, ha continuado en un proceso que lo esta llevando hacia el
socialismo europeo, del que ha acabado por proclamarse componente a pleno ti-
tulo, si bien, contradictoriamente, no quiere deshacerse del cordén umblllcal que
lo une a sus origenes.

Pero naturalmente el destino del comunismo como fuerza histérica mundial
esta ligado a los procesos de transformacién en marcha en China y en la URSS. Y
es, por tanto, en ellos en los que hay que fijar, en conclusion, la atencién debida.

Todos los partidos comunistas en el poder han aprendido una gran leccién de
Lenin cuando se lanzé la NEP. Encontrandose frente a dificultades insuperables
en la situacidn de catastrofe econdmica que sucedio a la guerra civil y al comunis-
mo de guerra, Lenin reintrodujo el «capitalismo» en los campos, en el pequefio y
medio comercio, en la produccién industrial excepto en las grandes empresas,
manteniendo en manos del Estado el comercio exterior, el sistema bancario y lo
poco que sobrevivia de la gran industria. A aquellos que se espantaban por los
efectos politicos de la NEP, Lenin les replicé que el partido vy el Estado soviético
mantendrian en sus propias manos el monopolio del poder politico y, gracias a
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este aliciente, podrian impedir que las reformas econémicas se volviesen un peli-
gro catastrofico para el monopolio politico de los comunistas.

Esta leccién tiene un valor capital para quien hoy razone sobre el «reformis-
mo» chino o soviético, puesto que proporciona el parametro de juicio fundamen-
tal sobre la naturaleza de los procesos de transformacién en marcha en los paises
comunistas. ;Cual es el limite organico de la capacidad reformadora de los regi-
menes comunistas? Este limite est4 indudablemente representado por la reforma
del sistema politico, o sea, por la puesta en crisis o no del monopolio politico del

partido.

No hay motivo de duda acerca de la seriedad reformadora de los Teng-Hsiao-
Ping y de los Gorbachov. Ellos y aquellos que los siguen estan seguramente per-
suadidos de que ya la complejidad social en sus paises plantea serios problemas
de modificaci6n en los mecanismos de la planificacién centralizada de la econo-
mia; que hace falta promover un nuevo consenso; que necesitan nuevas autono-
mias; que se requiere la activacion de mecanismos propios del mercado con el fin
de un mejor uso de los recursos. En este sentido, no son falsos sino auténticos re-
formadores. Son también, sin duda, sostenedores de la activacion de criterios
«competitivos» de seleccion de la clase politica, administrativa y dirigente en ¢l
campo econdmico. Con este fin, no vacilan en suscitar conflictos y en manipular
en su propio favor a ciertos estratos de la sociedad contra otros, suscitando asi
una auténtica lucha politica en el interior de sus paises. Sin embargo, en cuanto
comunistas, no logran concebir que la puesta en crisis del centralismo burocrati-
co en el campo econémico pueda traslucirse en crisis del monopolio politico de
los comunistas. Estos, en suma, no admiten que el reformismo se convierta en
democracia politica.

Teng Hsiao-Ping quiere modernizaciones, y con este objetivo ha partido lanza
en ristre contra lo que, a su juicio, las obstaculiza. Pero cuando los estudiantes
chinos, haciéndose portavoces, por cierto, de mas amplios estratos sociales, pi-
den mayor libertad, entonces la respuesta €s la condena del «liberalismo bur-
gués». Gorbachov quiere competitividad y democracia en el partido, cumple im-
portantes medidas de amnistia, de las cuales la que ataiie a Sajarov es para todos
significativa, emprende una dura lucha contra los «dogmaticos» y los burOcra-
tas. Pero quiere mantener todo el marco del sistema de dominacion comunista.

He aqui, pues, el gran problema. Gorbachov ha afirmado con fuerza que la
sociedad soviética ya no puede avanzar como en el pasado, y ha dado comienzo a
una enérgica «desbreznevizacion». Pero, ;se puede tener un dinamismo social y
econdmico realmente vital manteniendo el monopolio del poder en manos del
partido comunista? Ha dicho que hace falta democratizar al partido. Pero, ¢se
puede mantener la democracia dentro de un solo partido? ;Son compatibles de-
mocracia y monopolio politico de un partido?

Gorbachov intenta reactivar un proceso de consenso en torno al sistema de
poder soviético. Bajo este perfil vuelve a recorrer, naturalmente en condiciones
diferentes, el camino que ya habia hecho Jruschov.

Ahora bien: mi conclusion es que jamas se ha visto, en la historia de todos los
tiempos y paises, una dictadura que se democratice, por la contradiccion, que no
lo consiente. Se han visto, en cambio, dictaduras y regimenes autoritarios que en-
tran en crisis y activan procesos de reforma interna que el poder esta en condicio-

nes de iniciar pero no de acabar.



Si en la Unién Soviética y en China debiese realmente instaurarse una activa
descentralizacion productiva, un mecanismo de mercado, una real confrontacion
competitiva en el interior del partido Gnico, pues bien: todo esto sélo podria dar
lugar, por la propia fuerza interna, a un proceso de erosion y de crisis del sistema
del monopolio politico hacia la democracia politica. De otra manera seria inevi-
table un proceso de reaccioén conservadora. Naturalmente, las formas que la de-
mocracia podria asumir en paises como la URSS y China no serian una imitacién
mecanica de las occidentales, tales y tantos son los condicionamientos creados
por el desarrollo histérico. Pero, a diferencia de los del Sefior, los caminos de la
democracia no son infinitos, puesto que, en ultima instancia, se encarnan en los
derechos de las libertades individuales, en la existencia de una oposicidn, en la di-
visiOn entre minorias y mayorias.

El comunismo soviético y chino es ya un «antiguo régimen». Este es, entre las
muchas incertidumbres, el unico dato cierto.

Traduccion: Mario Merlino
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