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Marxismo y modernidad

I marxismo ha sido una de las manifestaciones intelectuales de

la tradicion racionalista en cuya construccién tedrica es desta-

cable la yuxtaposicién de elementos ideolégicos y cientificos a
la vez (1). Esta tensiOn objetiva inherente, negada por los marxistas
«ortodoxos», se ha debido, por una parte, a la recepcion del legado
cultural clasico de origen «iluminista» (optimismo antropologico, cre-
encia en la razon, el progreso y la ciencia, vision lineal «ascendente»
de la historia con «meta» final o sentido de una nueva civilizacion) vy,
por otra, a la de los movimientos emancipatorios de los trabajadores
(el marxismo como «accion»). Por tanto, todos los marxistas, en ma-
yor o menor medida, tienen una vocacion racionalista, comparten una
metodologia «materialista», critican el statu quo capitalista y preconi-
zan «otro» modelo de organizacién social (2).
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El panorama posterior a 1945 ha contribuido a modificar y, sobre
todo, a diversificar mucho a los marxismos. Fenomenos como la bipo-
larizacion, la ruptura chino-soviética o la aparicion politica del «Ter-
cer Mundo» tuvieron un légico impacto. Prescindiendo del marxismo-
leninismo 1nstitucionalizado en los regimenes del «socialismo real»,
como 1deologia oficial unica del Estado, los neomarxistas occidentales
intentaran hacer frente, con criterios intelectuales mas refinados, a los
nuevos problemas.

Asi, desde la progresiva crisis de las «ideologias totales» y la con-
ciencia del agotamiento del racionalismo dogmatico, hasta los retos
que plantean el welfure state y las nuevas tecnologias, todos €stos y
muchos otros factores han contribuido a «revisar» y rectificar constan-
temente el corpus marxista heredado. La realidad contemporianea ha
desmentido numerosas previsiones marxistas cldsicas, siendo insoste-
nibles cierto tipo de interpretaciones esquematicas para explicar el
desfase («traicion» de ciertos lideres, ausencia de «linea correcta»,
problema de «vanguardias», mamipulacion «integradora» de las masas
por la clase dominante).

No es casual que, por un lado, el descrédito del «socialismo real»,
y, por otro, el de las viejas y seguras certezas hayan dado paso a un
creciente eclecticismo y a un mayor relativismo con tendencial asun-
cion de la diversidad y del pluralismo. La pretension globalizadora del
marxismo clasico ha quebrado porque no es posible dar respuesta sa-
tisfactoria a todos los problemas de la realidad a través de un solo pa-
radigma tedérico. Probablemente la sobrevaloracion positivista casi ab-
soluta de!l método cientifico haya contribuido a limitar su
potencialidad explicativa.

El problema de la «cientificidad» del marxismo consiste en que estd
subordinado a una idea (el «comunismo»): es la ética, pues, y no la
ciencia lo que acaba configurandolo. En este sentido, el marxismo es
un «método», pero también un conjunto de «valores» y no es facil
deslindar ambos planos. Ello no impide que puedan utilizarse sus ins-
trumentos sin compartir su sistema de creencias, pero tal uso sera re-
putado «no marxista» por el grueso de sus seguidores (3).

Es cierto que en la tradicion marxista son numerosas las ambigiieda-
des: el «socialismo cientifico», el determinismo economicista, la bipola-
rizacion clasista, la relacion medios/fines, la «socializaciéon» de los me-
dios de produccion, el caracter absoluto del poder revolucionario y otras
que han dado lugar a respuestas divergentes entre sus continuadores. Las
principales ideas-fuerza (la supuesta «mision historica» del proletariado
como sujeto social privilegiado y la «necesidad» de la revolucién) son
apriorismos, pero con una innegable capacidad de sugestion. Esta linea
utopista/redentorista ha configurado al marxismo como una ideologia de
«salvacion» que ha combinado voluntarismo y analisis critico (4).
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No obstante, mérito de los neomarxistas ha sido el de considerar ob- Cesdreo R. Aguilera
soleta la polémica sobre los «errores» de Marx: obviamente son ana- de Frat
cronicas las actitudes tanto hagiograficas como condenatorias y no
contribuyen a esclarecer, sino todo lo contrario, los problemas de
fondo. En otras palabras, es cierto que el planteamiento «naturalista»
del marxismo cldsico (las «leyes objetivas de la historia») contiene
claras afirmaciones ideoldgicas, pero tampoco puede ignorarse gue se
viene hablando de la «crisis» del mismo por lo menos desde la polé-
mica revisionista que desencadend Bernstein en 1899 (5).

Lineas del marxismo contemporaneo

Toda la historia del marxismo en el siglo XX es la de la sucesion de
enfrentamientos entre «ortodoxias» y «revisionismos» que, a menudo,
han traducido luchas por el poder revestidas 1deologicamente. El mar-
X1Smo se convirtid, por tanto, en instrumento para descalificar a los
adversarios, dando lugar a continuas rupturas. La radical escisién or-
gdnico/ideolégica y politica entre la socialdemocracia y el comunismo
marcara profundamente los avatares del marxismo. Por una parte, el
marxismo occidental independiente sobrevivira como «conciencia cri-
tica» y, por otra, el de corte soviético se estructurard como soporte
ideolégico de un determinado sistema politico. Ambas lineas se sepa-
ran nitidamente: la primera confinada a reducidos circulos intelectua-
les y la segunda culminara su cerrada codificacion como estructura de
poder con ¢l estalinismo.

En el caso del marxismo es casi indisociable el estudio teérico e
ideolégico, por un lado, y el de sus actitudes politicas, por otro (6). En
particular, el principal problema del marxismo ha sido el de su vincu-
lacion casi exclusiva y privilegiada con el comunismo «ortodoxo» tra-
dicional. Ante esta realidad se han sostenido tres posturas: 1) el comu-
nismo es la encarnacion l6gica del marxismo, teoria que conduce
necesariamente a la «esclavitud, la tirania y el crimen»; 2) el comu-
nismo es el marxismo contemporaneo como medio fundamental para
la emancipacion de la humanidad; y 3) el comunismo conocido es una
profunda deformacion de los ideales y de las teorias marxistas. Esti
claro que tales puntos de vista corresponden a la derecha occidental
(incluyendo a la «nueva», representada por Glucksmann y Henry-
Levy), a la «ortodoxia» comunista y a las diversas «heterodoxias»
marxistas (7).

Carece de sentido preguntarse sobre la mayor o menor «fidelidad» a
la «verdadera» doctrina, pero, en cambio, si es basico destacar el tre-
mendo impacto de la revolucién bolchevique en el pensamiento mar-
xista. Esta ha condicionado en grado sumo a todo el marxismo con-
temporaneo: una parte extrapolO sus circunstancias y universalizo tal
«modelo» de modo abstracto y otra mantuvo una actitud de «critica
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constructiva», incluyendo al trotsquismo. El lastre del mitico caracter
«socialista» de 1917 ha deformado un andlisis mas riguroso de la
nueva realidad engendrada. Sélo en tiempos recientes algunos neo-
marxistas han destacado el cardcter campesino de la Revolucion de
Octubre (Skocpol), asi como la naturaleza autoritario/«moderniza-
dora» del nuevo Estado (a modo de «revolucion pasiva», como pare-
ci6 intuir el propio Gramsci).

El caso es que la «defensa de la URSS» pasé por encima de cual-
quier otra consideracién y ese largo vinculo de los marxistas con el
«socialismo real» es uno de los factores que explican el desgaste de tal
teoria. Sin embargo, no estd de mds recordar que no todos los marxis-
tas del siglo XX han sido los comunistas (en sus diversas variantes),
pues un sector de izquierdas del socialismo democratico también se ha
reclamado heredero de tal pensamiento (desde Bauer hasta Basso, por
ejemplo). En este sentido, las crisis del socialismo y del marxismo no
son exactamente sinénimos pues ambos conceptos admiten diversas
concreciones al no ser univocos (8).

Que una doctrina de la emancipacién como el marxismo pudiera
acabar convirtiéndose en ideologia de un Estado opresivo no establece
una conexion necesaria entre ambos términos. Es cierto que no es irre-
levante que la teoria marxista pudiera dar pie a una interpretacion tan
distorsionada como el estalinismo, pero carece de sentido atribuirle el
gulag. No obstante, es verdad que algunas ambigiiedades y contradic-
ciones del pensamiento marxista y de la tradicién de la II Internacio-
nal reforzaron ciertos «usos» elitistas y dogmadticos de tal teoria, pero
maés bien la concrecién leninista del nuevo régimen y los avatares his-
téricos posteriores son los realmente determinantes.

Muy diferente ha resultado ser la evolucién de la socialdemocracia
y sus relaciones con el marxismo, cuya experiencia no puede descali-
ficarse sin mds desde un punto de vista transformador. Inicialmente,
algunos teéricos socialdemdcratas se presentaron como los «auténti-
cos» intérpretes del marxismo liberador (Kautsky hasta el final de sus
dias), pero, tras 1945, aquélla se acabaria desprendiendo de tal lastre
ideolégico (simbolizado por el Bad Godesberg del SPD). No es casual
que para los partidos socialdemocratas con funciones de gobierno tal
definicion fuera no sélo indtil para su gestién piblica, sino incluso
perjudicial para ampliar su influencia social. Desde esta perspectiva,
se considera que el capitalismo es reformable: siendo claramente he-
gemonica entre los trabajadores occidentales, la socialdemocracia im-
pulsé cambios econémico-sociales no desdefiables. El punto de en-
cuentro con el liberalismo progresista (y con las democracias
cristianas) fue el Estado social basado en una democracia «avanzada»,
ciertas nacionalizaciones econémicas clave, el cooperativismo y el
apoyo sindical. En otras palabras, el «pacto keynesiano» sell6 el
acuerdo entre la izquierda «posibilista» y las derechas «civilizadas»
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sobre un modelo pluralista «mixto» (9). La transformacién en sentido Cesdreo R. Aguilera
catch-all acabarfa disolviendo el «mensaje» doctrinal originario, plas- el
mandose en la plena asuncion del «modelo occidental» y en el para-

lelo rechazo del «socialismo real».

El marxismo-leninismo

Aunque la cristalizacion del mismo se producird en el periodo de
entreguerras al imponerse el estalinismo en la URSS, su extension es-
tatal es posterior a 1945. Por supuesto, el movimiento comunista mol-
deado en la III Internacional respondia perfectamente a tales parame-
tros, pero la gran novedad esta representada por el surgimiento del
«bloque» o «campo socialista». El «zdanovismo» serd la manifesta-
cién mds degradada de una «cultura» politica despotica de corte totali-
tario: el Partido se ocuparia de determinar la «cientificidad» de la la-
bor de los filosofos, los historiadores, los economistas, los juristas, los
fisicos, los socidlogos y asi sucesivamente. Tal dogmatismo hizo
—ademas de estragos en la cultura basica— que muchos avances
cientificos contempordneos no llegasen entonces a la URSS y a sus
aliados (la fisica cudntica, la teoria de la relatividad, la biologia gené-
tica) (10). En otras palabras, el marxismo-leninismo (en su version es-
talinista, ademas) fue concebido como un rigido cédigo cerrado auto-
suficiente que debia ser preservado —cual «deposito sagrado»—
frente a la «contaminacidon» de las ideologias «burguesas» (presenta-
das siempre como «decadentes» y/o «desviacionistas»), es decir, todas
las demas. Todas las explicaciones de la realidad se hallarfan en tal
«ciencia», Unica pauta legitima para interpretarla «correctamente».

La «guerra fria» acentué el monolitismo, no siendo casual el paro-
xismo al que llegé la exaltacion del «culto a la personalidad» y las se-
veras purgas efectuadas en los paises de Europa oriental. EI mar-
xismo-leninismo fue exclusivamente el instrumento ideolégico para la
legitimacion incontestada del poder. El «socialismo real» se basé, ade-
mas, en una mentalidad productivista/desarrollista que sofoco toda
creatividad y pluralismo, con glorificaciéon de la disciplina laboral vy
una movilizacién encuadrada (el «agit/prop»), amén de una desconsi-
deracién absoluta de las cuestiones ecologicas. Desde un punto de
vista intelectual tal ideologia ha resultado ser totalmente improduc-
tiva, teniendo interés exclusivo como manifestacion de un determi-
nado sistema de poder.

No obstante, debe resefiarse también que el marxismo-leninismo es-
conde las politicas mds diversas al recubrir ideologicamente la prac-
tica de cada Estado «socialista» (que teoriza ex post facto). En otras
palabras, ademés de instrumento legitimador del poder oficial, el mar-
xismo-leninismo es un tipo especifico de discurso que combina un ex-
tremado ideologismo formal con la adaptacién pragmatica a cualquier
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coyuntura. Por esta razon, es un factor mas ambiguo de lo que puede
parecer para definir las politicas de tales regimenes (11).

En la publicistica marxista-leninista hay que leer entre lineas para
vislumbrar las diferencias internas de la €lite dirigente o las transac-
ciones. Se hace asi un inevitable tributo retérico a un determinado es-
tilo de hacer politica, pero su cardcter instrumental para la capula se
manifiesta en la facilidad con la que tal «ciencia» justifica cualquier
«viraje» 0 «linea» que aquélla cxija. Se trata de un cuerpo doctrinal
irrenunciable fijado de modo flexible por la élite segin las circunstan-
cias. Naturalmente, la «fidelidad» y «lealtad» al marxismo-leninismo
es cuestion clave para el grupo que monopoliza el poder: la unidad de
interpretacion traduce el férreo control sin fisuras.

En el movimiento comunista internacional el PCUS, como partido
«guia», y la URSS, como el «primer Estado socialista de obreros y
campesinos», tuvieron la hegemonia incontestada (salvo en la Yugos-
lavia de Tito) hasta los inicios de la «desestalinizacion». Esta posicion
privilegiada le permitio a los soviéticos descalificar toda «disidencia»
como producto del «enemigo de clase». Por cierto, al producirse la
ruptura chino-soviética no es casual que ambos regimenes comunistas
se lanzaran entre si exactamente las mismas acusaciones: entroniza-
c16n de una dictadura burguesa o pequenoburguesa, chovinismo gran-
ruso o gran-han y antimarxismo («revisionismo»/«izquierdismo»),
respectivamente.

La contradiccion entre la rigidez de un corpus intocable y la con-
tinua manipulacién «desde dentro» y «por arriba» del mismo,
muestran el cardcter crecientemente inservible del marxismo-leni-
nismo como «teoria general» definitiva (12). Esto resultd cada vez
mas evidente tras la «desestalinizacidon»: después del XX Congreso
del PCUS ya nada podia ser igual. La conmocion para los dirigen-
tes del movimiento comunista internacional fue enorme y las con-
tradicciones afloraron con mas fuerza ante el nuevo clima de tole-
rancia.

Las peticiones de autonomia social, independencia nacional, flexi-
bilizacién econoémica y pluralismo cultural resultaron imparables,
hasta el punto de que coyunturaimente, en algunos «paises socialis-
tas», los grupos comunistas «revisionistas» adoptaron medidas de li-
beralizacion. Naturalmente, la apertura a otras tendencias ideoldgicas
e intelectuales supuso una amenaza para el monolitismo, de ahi la re-
accion de la élite «ortodoxa» que acabd aplastando las sucesivas in-
tentonas (Hungria, Polonia, Checoslovaquia). Asi, los prometedores
debates criticos iniciales y las posibilidades de un «socialismo huma-
nista» intrarégimen se cerraron en 1968, probablemente la dltima
oportunidad perdida de liderazgo popular consentido para los comu-
nistas reformistas (Kolchowski, Schaff, Ota Sik).
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El marxismo occidental Cesdreo R. Aguilera
de Prat

La vitalidad del debate marxista, truncada por el estalinismo en el
«campo socialista», se mantendrd, sin embargo, en Occidente, donde
surgird una tradicion comin. Incluso los principales partidos comunis-
tas «ortodoxos» (el francés y el italiano) no fueron exactamente como
sus homoénimos orientales: el prestigio que les dio su gran contribu-
cion a la resistencia antifascista permitio el acercamiento al PCF de
intelectuales progresistas (Aragon, Eluard, Picasso, Sartre), y la linea
tedrica autonoma de Gramsci y Togliatti contribuy6 a realzar el cardc-
ter nacional del PCI.

La «desestalinizacién» provocara un incremento del «radicalismo»
durante los afios 60 entre la intelectualidad marxista occidental, sobre
todo por la sugestion que provocaron las revoluciones cubana, arge-
lina y china. Ante el «revisionismo» del comunismo «ortodoxo», el
senuelo del «Tercer Mundo» cautivo a estos circulos (14). Los marxis-
tas occidentales han tenido siempre notorias dificultades para explicar
la fortaleza del capitalismo y la falta de entusiasmo revolucionario de
la clase obrera, de ahi las teorias del «aburguesamiento» y la biisqueda
de un «nuevo sujeto» de la historia.

Este auge de los mds diversos «izquierdismos» (neoleninistas,
maoistas, consejistas), que culminaria con los acontecimientos de
1968, resultd ser efimero, pero desencadeno contradicciones y polé-
micas intensas entre los marxistas (no es casual que muchos inte-
lectuales criticos como Morin, Chatelet, Letevre y Garaudy se ale-
jaran o, incluso, fueran expulsados del PCF). En consecuencia, se
«redescubren» los escritos de Gramsci, Korsch, e incluso Luckacs
como exponentes de una linea marxista no integrable en la cultura
comunista «ortodoxa» oficial (15). La invasion de Checoslovaquia
sefiala el fin de la esperanza en un cambio del «socialismo real»
desde el propio régimen y esta en el origen del eurocomunismo. La
crisis de cierto marxismo se acelerard durante los anos 70, entre
otras cosas, porque gran parte del debate resultd casi ininteligible,
coto cerrado de la mas elitista y especulativa academia. Los excesos
«teoricistas» (Althusser) originaron una aguda fragmentacion de tal
pensamiento que acabaria coincidiendo con el derrumbe del «socia-
lismo real» en Europa oriental, sancionado de modo espectacular en

1989.

Por una parte, los neomarxistas presentan algunas caracteristicas
generales comunes, pero, por otra, difieren en muchos de sus plantea-
mientos. Es cierto que en la gran mayoria predominan los intelectuales
universitarios, aislados del movimiento obrero organizado y sin prac-
tica politica (salvo formal en algin raro caso). Aunque sus preocupa-
ciones son similares, se constata una sorprendente compartimentacion
nacional y una escasisima 0smosis mutua (16).
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El neomarxismo es heredero de muchas tradiciones marxistas e in-
cluso de aportaciones intelectuales diferentes (weberismo, funciona-
ismo), factor que ha contribuido a relativizar el lastre economicista y
a perspectiva «escatologica». La interpretacion «candnica», que com-
binaba el dogmatismo de los principios con la adaptacion del discurso
a las cambiantes necesidades del politburd, mostrd el cardcter mitolo-
gico de una «teoria» que podia amoldarse a todo careciendo de verda-

dero poder explicativo (17).

La complejidad de las sociedades desarrolladas contempordneas
inevitablemente ha incidido en tal lineca de pensamiento, relativizando
muchas convicciones anteriores. El esfuerzo para comprender fenéme-
nos como los nacionalismos, la religiosidad popular, el feminismo o la
ecologia obligd a replantear certezas e introdujo otra percepcién del
pluralismo. Asi pues, muchos neomarxistas han acabado reconociendo
que la «lucha de clases» no es el uinico parametro para explicar la con-
flictividad que la mediacion de intereses en las modernas sociedades
estd mucho mas diversificada que antano y que determinados «cli-
chés» ya no son de recibo («democracia burguesa», Estado como «ins-
trumento represivo») (18).

LLos neomarxistas se mueven, no obstante, entre ciertas contradic-
ciones: por una parte, su elaborada critica hacia el statu quo (en Occi-
dente y en Oriente, sin exclusion sectaria alguna) ha permitido la in-
troduccion de nuevas dimensiones tedricas y de conceptos
provisionales; pero, por otra, no se renuncia a ciertos «valores», esto
es, a «otro» modelo de organizacion social. La denuncia de las insufi-
ciencias y desigualdades del sistema establecido sigue teniendo una
dimension moral, aunque ahora sea «laica» y no «total» como antano.
Por lo demas, su divorcio de la practica politica y su escasa incidencia
social no siempre han redundado en beneficio de su labor intelectual:
la sobrevaloracion de la teoria se ha resentido por la poca investiga-
cién empirica realizada en este ambito (19).

Temas del neomarxismo

Los principales problemas que ha afrontado el neomarxismo son la
dificultad para definir las caracteristicas del capitalismo desarrollado,
por un lado, y la naturaleza de los regimenes del «socialismo real»,
por otro. No es sorprendente la proliferacion de conceptos descripti-
vos para aproximarse a tales realidades: «capitalismo monopolista de
Estado», «capitalismo tardio» y «sociedades poscapitalistas», «colec-
tivismo burocratico». La primera cuestion plantea, en particular, la
ambivalente actitud de tales intelectuales ante el welfare state: ;debe
reputarse, en lo esencial, como una «maniobra integradora» de la clase
dominante, funcional para el «capitalismo organizado», o bien reviste
caracteristicas contradictorias de concesion/conquista social a la vez,
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permitiendo transformaciones parciales de tipo «material» y no solo Cesdreo R. Aguilera
«formal»? (O'Connor, Gough). de Prat

La cantidad de aportaciones es, al respecto, notable, desmintiendo,
de pasada, el tradicional topico sobre la ausencia de una teoria del Es-
tado en el marxismo (desde el famoso debate Miliband-Poulantzas,
hasta las contribuciones de los italianos Bobbio y Cerroni). Las socie-
dades complejas avanzadas no pueden reducirse al dualismo clasista
tradicional, no sirviendo la teoria de la «deologia dominante» para ex-
plicar la estabilidad y el consenso estructurales existentes. Las teorias
sobre la legitimacion (Habermas, Wolfe) conceden un papel central a
tal cuestién, pero, en realidad, presuponen una excesiva capacidad del
sistema para generar una ideologia global util para la clase dominante y
para neutralizar a los trabajadores, interpretando las disfunciones en
términos de «crisis». Parece una sobrevaloracion atribuir a la «ideolo-
gia dominante» una capacidad tan polivalente, aunque cabe admitir que
pueda inhibir o diluir el desarrollo de otras alternativas (20).

Para interpretar las transformaciones en la economia y en la estruc-
tura de la clases, gozé de cierta popularidad la teoria de la «revolucién
cientifico-técnica» (Richta), a veces combinada con la del «capita-
lismo monopolista» (tanto en la version mas elaborada de Baran-Swe-
ezy, como en la esquemadtica de Boccara). La generosa confianza en la
armoénica capacidad constructiva y civilizatoria de la ciencia y de la
técnica y el desconocimiento de las negativas consecuencias para el
equilibrio ecolégico del desarrollo o la falta de un andlisis de proble-
mas como el del «Norte/Sur» (hegemonia/dependencia) o del arma-
mentismo/nuclearismo mostraron los limites de tal enfoque (21).

La crisis de los afios 70 ha generado diversas perplejidades: ante la
ofensiva neoconservadora hay que preservar el Estado social; el mo-
delo del «socialismo real» es completamente inservible; no cabe espe-
rar la revolucion desde el «Tercer Mundo», la democracia pluralista
no es soélo «formal»; el mercado puede no ser descartable. Asi pues, ni
la propiedad privada es el factor crucial del «capitalismo tardio», sino
el poder de control-decisién (de ahi el revalorizado papel del Estado y
de las corporaciones), ni la democracia es reducida a mera fachada
(asumiendo su cardcter potencialmente dinamizador), ni la sociedad se
reduce a dos clases antagénicas radicalmente enfrentadas (Schaff con-
sidera que el proletariado esta destinado a desaparecer) (22).

Paralelamente, el descrédito del «socialismo real» ha sido completo
entre los neomarxistas, factor que también explica su distanciamiento
en Occidente de los respectivos partidos comunistas. Desde el debate
sobre la «nueva clase» que desencadené Djilas (aunque el ex trotsquista
Rizzi le precedié en tal enfoque), los neomarxistas se han interrogado
sobre la transicién al socialismo y la naturaleza de las revoluciones an-
ticapitalistas producidas (Bettelheim, Bahro). Paralelamente, la suges-
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tion por el «Tercer Mundo» resulté ser efimera: de entrada, algunos
neomarxistas sefialaron que esta nueva realidad replanteaba la divisoria
clasista tradicional (de acuerdo con el punto de vista maoista), criterio
que originé una intensa polémica sobre el «imperialismo», diferente a
la que surgi6 a principios de siglo a propésito del enfoque leninista
(Emmanuel, Samir Amin, Gunder Frank, Palloix). Sin embargo, las ilu-
siones en el «foquismo» guevarista-castrista (Debray) resultaron infun-
dadas y el marxismo rural no ha sido mds que una variante del popu-
lismo radical modermnizador al llegar al poder (23).

El ultimo esfuerzo de adaptacion ha sido el de intentar la conver-
gencia con los denominados, un tanto impropiamente, «nuevos movi-
mientos sociales» de tipo alternativo (ecologismo, pacifismo, femi-
nismo). No sélo tal articulacién es dificil teéricamente, sino que, de
hecho, la desconfianza de tales organizaciones de base hacia los inte-
lectuales neomarxistas es manifiesta, precisamente por su rechazo de
«guias» y por temor a ser instrumentalizados (Bahro, Offe).

Principales exponentes

Sin duda, los pioneros del neomarxismo fueron los francfortianos,
una de las escuelas mas originales y abiertas surgidas desde tal pers-
pectiva (Adorno, Horkheimer, Benjamin, Fromm, Reich, Marcuse). La
reflexion sobre cuestiones como la alienacion, el erotismo, las formas
de manipulacion o la cultura de masas abrieron insospechadas posibi-
lidades «heterodoxas». Los francfortianos se dieron cuenta de que el
proletariado como «sujeto histérico» era un apriorismo indemostrable,
rechazando por despéticos los regimenes del «socialismo real» y
siendo muy pesimistas sobre las potencialidades revolucionarias en
Occidente. Su principal mérito radicé en el antidogmatismo y en la
defensa de un razonamiento tedrico auténomo, aunque su «negati-
vismo» dejo de aclarar su proyecto de «emancipacién» (24). Los
francfortianos fueron mucho mds alld del estrecho determinismo eco-
nomicista en su critica de la civilizacién tecnolégica. Su eclecticismo
metodologico, su relativismo ante los grandes principios de la teoria
marxista clasica y la radicalidad de su enfoque suponen un hito inte-
lectual, si bien su aislamiento académico (la mayor parte se exilié en
los Estados Unidos huyendo del nazismo) impidié una amplia proyec-
c1on de sus ideas (25).

S6lo coyunturalmente Marcuse gozé de una inesperada popularidad
al convertirse en lider intelectual de los estudiantes radicales. Su refle-
x10n se centrd en la sociedad conformista y alienada (el hombre «uni-
dimensional»), en el fracaso del «socialismo real» (el «marxismo so-
viético») y en la bisqueda de un «nuevo sujeto» ante el
«aburguesamiento» de los trabajadores (minorias étnicas, estudiantes,
«Tercer Mundo»). No obstante, la combinacién de neolibertarismo
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utépico con algunas ambigiiedades (la libertad debe ser «impuesta» y Cesareo R. Agﬂffrﬂ
la «<no-verdad» ha de ser descartada) muestran los limites de su punto de Frat
de vista.

En el «campo socialista» la unica excepcion relevante es la de Lu-
kacs, quien mantuvo una dificil posicion entre sus analisis indepen-
dientes y su cesion ante los requerimientos del régimen. Apoyo la
«desestalinizacion» y a Nagy, lo que le valio la deportacion. Con todo,
siempre considero preferible el peor socialismo al mejor capitalismo y
creyé que aquél podria librarse de sus incrustaciones represivas
«desde dentro». Dado el clima «ortodoxo» de su pais, Lukdcs se refu-
gié en la investigacion cultural (Goethe, Hegel), culminando su refle-
xién con su analisis del pensamtento irracional alemédn que condujo al
nazismo. Una vez mas, la tentacion de descalificar como «reacciona-
ria» a toda aportacién no marxista limita su considerable esfuerzo teé-
rico. Por lo demas, su aceptacion —siquiera parcial— del «materia-
lismo dialéctico» manualizado no deja de ser sorprendente. Su
incomoda posicién dentro del «socialismo real» explica tales contra-
dicciones (26).

Aunque sélo de modo parcial, la aproximacion de Sartre al mar-
xismo y al comunismo «ortodoxo» se explican por las circunstancias
politicas de la «guerra fria». Pese a sus reservas, justificé a la URSS
por encarnar una politica «de paz» y al PCF por representar a los mar-
ginados del sistema. En realidad, pronto cambiaria de opinién al reco-
nocer la inutilidad de construir un sistema teérico omnicomprensivo.
Su espiritu «de protesta» le acabaria conduciendo a posiciones activis-
tas neolibertarias, pero su reflexion tedrica se mantuvo fiel a los pos-
tulados culturales del existencialismo.

Es sorprendente la extrafia popularidad de la que goz6 un filésofo
tan oscuro y abstracto como Althusser, quien propugné una critica no
«derechista» del estalinismo y una «vuelta» a Marx. Asi, su rechazo
del «<humanismo» revalorizé el «estructuralismo» y la «dialéctica». El
resultado fue una deformacién hiperteoricista escoldstica que el propio
Althusser acabaria reconociendo: el «culto» por las categorias concep-
tuales «verdaderas» y «objetivas» se convirtio en un fin en si mismo
(la pura «prédctica tedrica», en su expresion). Su reconstruccién del
materialismo historico resulté ininteligible y su obsesivo metodolo-
gismo esterilizé tal labor. Aunque reconocio «autonomia relativa» a
las «superestructuras» (los «<ARE» y los «AlE»), siempre mantuvo a
salvo la famosa «sobredeterminacion en ultima instancia» de la base
economica. Tipico ejemplo, pues, de dificil equilibrio entre el andlisis
realista y cierto legado doctrinal intocable. Sus complejas categorias
conceptuales se acabaron limitando a reformular la vieja teoria con
poco mds que una mera modernizacion semantica. El mejor Althusser
hay que buscarlo en sus estudios sobre Montesquieu o en la contun-
dente critica al burocratismo del PCF.
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Mucho mas empirico y fructifero ha resultado ser el marxismo an-
glosajon, tanto por la tradicion cultural de su medio, como por sus
aportaciones de gran interés, sobre todo en la historiografia (Carr,
Dobb, Hill, Hobsbawn, Thompson, Nair, Anderson). No deja de ser
sorprendente la vitalidad intelectual de este marxismo académico en
paises donde tal ideologia no ha tenido dimensiones de masas (28).

Pero, sin duda, el marxismo mds atipico e independiente ha sido el
italiano, entre otras cosas por la refinada herencia intelectual recibida
de Gramsci y por la ductilidad y el arraigo nacional del PCI. Asi, la
teorizacion de una «via italiana» al socialismo (que se remonta a la
distincion gramsciana entre Oriente y Occidente) basada en la estrate-
gia de las «reformas de estructura» (que, a su vez, conecta con las no-
ciones de «<hegemonia» y «guerra de posiciones»), le dio al PCI una
notable influencia cultural y politica. Por lo demads, su receptividad
ante las nuevas formas de protesta obrera (consejos) que surgieron
desde la base en las fabricas y de las reivindicaciones estudiantiles a
fines de los 60, le permitieron reforzar su profunda conexién con el te-
Jjido social y con los anhelos de progreso de amplias categorias civicas
(29). En definitiva, el marxismo italiano, sin romper formalmente con
la tradicion, fue mucho mas realista y dictil a la hora de percibir las
transformaciones contemporaneas (30).

En su momento sobresalio la figura intelectual de Della Volpe, filésofo
original no muy seguido cuyos textos, pese a su lenguaje abstruso, no eran
asimilables a los manuales soviéticos. Della Volpe centro los debates de
nuevo en cuestiones de método (como actualizar el marxismo sin negarlo) y
sobre el «historicismo» que €l rechaz6. A su juicio, si el marxismo quiere
ser cientifico debe ajustar las cuentas con la dialéctica que pretende superar
la contradiccion: pensar hacer ciencia aplicando la dialéctica a la realidad
es, desde su punto de vista, una nueva manifestacion de idealismo.

Por altimo, procede hacer una breve referencia sobre el «eurocomu-
nismo» como intento —fallido por su excesivo eclecticismo— de ela-
borar una «tercera via». Por una parte, traté de adecuar la estrategia
socialista a las condiciones de Occidente, distanciandose paralela-
mente del «socialismo real» pero, por otra, su despliegue practico fue,
salvo en Italia y parcialmente en Catalufa (el PSUC), tdctico e instru-
mental. Aunque las raices pueden remontarse a los frentes populares,
se trata de un fen6meno nuevo que, no obstante, generd numerosas
contradicciones: los «ortodoxos» sélo podian aceptar una interpreta-
cion consignista y los renovadores tampoco aclararon muchas de sus
vagas propuestas de un «socialismo en libertad» (31). En otras pala-
bras, las luchas internas por el poder y la vulgarizacion electoralista
de tal proyecto arruinaron esta politica.

La prueba de fuego se produjo con la alternancia de las izquierdas
en la V Republica francesa en 1981: no s6lo no se rompié la «l6gica
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del capital», ni se impusieron «conquistas irreversibles» de los traba- Cesdreo R. Aguilera
jadores (como las miticas «nacionalizaciones»), sino que «el partido defvd
de la clase obrera» (solo coyuntural y epidérmicamente eurocomu-

nista) sulrié un severo retroceso (32). En detinitiva, la teoria euroco-

munista fue francamente endeble y reductiva y solo en el caso del PCI

fue un complemento definitorio de su anterior politica, la mas original

dentro de esa ideologia.

Hacia el posmarxismo

Kolakowski concluye su rigurosa investigacion con esta contun-
dente afirmacion: «El marxismo ha sido la mayor fantasia de nuestro
siglo» (33). Al respecto cabe hacer varias consideraciones para mati-
zar una descalificacion tan global. De entrada, debe recordarse que
Marx fue, a la vez, un idedlogo, un eventual activista politico y un in-
térprete analitico critico de la realidad de su tiempo. Esta polivalente
dimension, no siempre tenida en cuenta, ha de evitar ¢l esquematismo
aprioristico a la hora de investigar su obra que debe verse ya como la
de un gran cldsico. No parece que insistir en los «errores» de Marx
tenga mucho sentido a estas alturas: es evidente que muchas de sus te-
sis han resultado ser obsoletas («derrumbe» inevitable del sistema ca-
pitalista, imposibilidad de transformaciones sociales sin destruccion
revolucionaria del Estado burgués, pauperizacion obrera y polariza-
cion de las clases, emancipacion armonica de la humanidad a través
de la «dictadura del proletariado», ausencia de explotacién al supri-
mirse la propiedad privada de los medios de produccién y mitica so-
ciedad comunista unanime), pero este tipo de critica incurre en los vi-
cios del método que niega, esto es, la sobrevaloracidon de la cita de
autoridad (34).

A continuacion, es cierto que el comunismo en el poder ha funcio-
nado como una version opresora del marxismo, pero mds por la esque-
madtica y autoritaria reduccion unilateral del mismo que por aplicar su
método de investigacion. El caso es que su notable dimension popular
movilizadora, con toda su brutalidad represiva, contribuyd a modernizar
a muchos Estados atrasados y, de rebote, favorecio la flexibilizacién del
capitalismo occidental ya que, ante el desafio revolucionario, tuvo que
dar paso a otro modelo de organizacién intervencionista y asistencial.

Frente al punto de vista tradicional de los enfrentamientos «de clase»
como clave explicativa de la conflictividad, hoy tienden a valorarse
factores como las pugnas entre Estados, la dimensidon «Norte/Sur» o la
fragmentacion social interna. Parece claro, en las sociedades complejas
«neocorporativas», el fin de la «centralidad» de la clase obrera (con-
cepto social éste, por cierto, mucho menos univoco que antafio) como
«motor» de la revolucion y, sobre todo, como «sujeto» de la historia (el
«privilegio ontolégico» al que se refieren Laclau y Mouffe) (35).
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El pensamiento de la izquierda estd hoy, pues, en la encrucijada: las
«evidencias» del pasado son cuestionadas y el hundimiento del «so-
cialismo real» no ha hecho mds que corroborar el fracaso de una de-
terminada concrecion del marxismo. En este sentido, la clave no es la
«fidelidad doctrinal» puesto que ello es un trabajo doblemente ab-
surdo y estéril: las citas de los «fundadores» no pueden aclarar los
problemas del presente y tal enfoque se contrapone con el propio «es-
piritu» de su método. Precisamente el mejor neomarxismo es el que ha
sabido desprenderse del lastre dogmadtico y ha aceptado «contami-
narse» con otras aportaciones teoricas y culturales: weberismo (Skoc-
pol), funcionalismo (Offe), ecologismo (Bahro).

En otras palabras, parece llegado el momento de dar paso al «pos-
marxismo» que considere no tanto los conceptos y analisis de Marx,
como su estilo intelectual, predominantemente realista y critico (36).
Ni la especulacion en el vacio, ni el determinismo mecanicista pueden
contribuir al desarrollo de las ciencias sociales y ambas deformacio-
nes han viciado una buena parte de la reflexién marxista contempora-
nea. Solo si los marxistas aceptan que el marxismo no es una doctrina
autosuficiente tendrdn posibilidades de avanzar y convencer: se trata
de un método que puede ayudar a analizar el pasado y el presente,
pero que es inutil como elemento previsor del futuro (37).

Frente al interesado planteamiento del «fin de la historia» (Fuku-
yama), ante el colapso del «socialismo real», es constatable, por el
contrario, su extraordinaria aceleracién. No es precisamente un nuevo
«fin de las ideologias» lo que se vislumbra en el horizonte: las socie-
dades «posmodernas» requerirdn tanta politica y tanta ideologia como
las anteriores, si bien diferentes. La perspectiva estdtica y autocompla-
ciente es irreal y, peor, sesgada. En definitiva, no vale la pena seguir
Interrogandose sobre si estamos en presencia del fin de una doctrina o
bien ante una nueva fase de «reelaboracién». Tal planteamiento re-
sulta ser tradicional y no desbloquea el impasse. Los obsticulos que se
interponen ante todo intento emancipador siguen siendo el elitismo
(burocratico y tecnocrético), las restricciones autoritarias y las discri-
minaciones sociales de todo tipo. Parece, por tanto, que sélo la radica-
lizaci6én y extensién de la democracia, del pluralismo y de las garan-
tias en los mds diversos d4mbitos pueden ir acrecentando las cotas de
libertad e igualdad. ;Utopia? Probablemente, pero esta aspiracién soli-
daria no es privativa del «marxismo», ni el andlisis cientifico critico
puede y debe prescindir de los «valores», relativos y cambiantes segin
los colectivos, pero inherentes a cualquier proyecto de transformacion.
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