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Crear una cultura politica democrética

La lucha politica es siempre también una lucha por definir la concepcidn pre-
dominante de lo que se entiende por politica. ;Qué significa hacer politica?
Cual es el campo de la politica? Las preguntas nos remiten a la cultura politica.
Este tema, de por si dificil de estudiar, plantea dificultades aiin mayores en los
procesos de democratizacion. Aqui no se trata solamente de analizar la(s) cultu-
ra(s) politica(s) existentes, sino de crear una cultura politica democratica. Por po-
co que profundicemos los procesos de democratizacién, constatamos que la gé-
nesis de una cultura politica democratica es uno de los aspectos centrales. Me
quiero referir a un momento habitualmente no considerado: el contexto inter-
nacional.

La importancia del ambiente ideol6gico-cultural internacional en las luchas
politicas de cada pais es particularmente notoria en el caso de las sociedades lati-
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noamericanas, cuya organizacion y pensamiento politicos se desarrollan, desde la
epoca colonial, bajo la influencia de la tradici6n ibérica y anglosajona. Al respec-
to contamos con importantes estudios historicos. Pero la influencia del pensa-
miento politico occidental no se debe s6lo a una tradici6n intelectual, propia al
«mestizaje cultural» de nuestras sociedades. Estas se han «capitalizado» tan ex-
tensiva e intensivamente que no podriamos interpretar la realidad nacional sin re-
currir a las categorias explicativas del capitalismo. Tanto el marco externo como
la dinamica interna de América Latina estan condicionados por la «l6gica» capi-
talista. Sin embargo, cualquiera que se haya referido al Estado y la burguesia, al
individuo o la racionalidad, sabe el caracter «sui generis» de la realidad latino-
americana. Ahora bien, si toda teoria ilumina algunas cuestiones y escamotea
otras, en el caso de América Latina las dificultades son todavia mayores. Las
concepciones y practicas politicas que elaboramos en nuestros paises no pueden
prescindir del debate politico-ideoldgico en los centros metropolitanos; pero es-
tos esquemas interpretativos, a su vez, tienden a distorsionar nuestros planteos
de los problemas que enfrentamos.

Me permito recordar esta dificultad bien sabida para prevenir contra analisis
demasiado lineales. No le faltan buenas razones a quienes parten de una «defini-
cion minima» de la democracia para investigar los factores que favorecen u obs-
taculizan, aceleran o frenan el desarrollo de un régimen democratico. En efecto,
los estudios funcionalistas suelen ser mas claros y acotados. Mas fructifero, sin
embargo, me parece un enfoque dialéctico que aborde en conjunto las formas de
democratizacion y los problemas histéricos de determinada sociedad. Con ello
aludo a las transformaciones ocurridas en las sociedades bajo la dictadura: inde-
pendientemente de como califiquemos tales transformaciones, el hecho es que la
sociedad es otra. La dictadura no es un mero paréntesis y, en consecuencia, no
podemos repetir formas anteriores. Pero no se trata solo ni principalmente de
considerar las nuevas condiciones sociales. Junto con las experiencias de ruptura,
hay lineas de continuidad; nuestros paises arrastran problemas histéricos —basta
citar la cuestion nacional o la cuestion social— que incluso fueron agravados por
el régimen militar. Bajo este punto de vista, el autoritarismo pertenece a un ciclo
pasado y expresa su crisis. De ahi la demanda por nuevas formas de concebir y
hacer politica.

L.a busqueda de nuevas formas de hacer politica, la elaboracién de nuevas
concepciones de la politica, se insertan en un contexto internacional que podria-
mos denominar cultura posmoderna. La pregunta es: ;en qué medida, 1) la cul-
tura posmoderna contribuye a generar una cultura politica democrdtica que
2) sea capaz de responder a los problemas histéricos de nuestras sociedades?

Sin entrar en el debate acerca de la «posmodernidad» quiero sefialar dos ele-
mentos del actual «clima cultural». Por un lado, expresa un proceso de desencan-
fo, particularmente el desencanto de las izquierdas. Estas ya no creen en el socia-
lismo como meta predeterminada ni en la clase obrera como sujeto revoluciona-
rio y aborrecen de una vision onmicomprensiva de la realidad. Intelectualmente,
ello conlleva una critica de aspectos centrales del marxismo y, mas general, de to-
da una tradicién politica: critica a una filosofia de la historia, a la idea de su jeto,
al concepto de totalidad. Es una critica que toma distancia, sin pretender elabo-
rar un paradigma alternativo. Este caracter mas bien expresivo de la cultura pos-
moderna se muestra, por otro lado, en el surgimiento de una nueva sensibilidad.
Me llaman la atencion dos rasgos: el desvanecimiento de los afectos, un enfria-
miento de las emociones y, por otra parte, una erosion de la distancia histérica-
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critica, aplanando la vida social a un collage sin relieves. Aunque sean rasgos
propios de una sensibilidad principalmente estética, contrarrestados por otras
tendencias (el énfasis en la subjetividad y, en particular, en la autenticidad e inti-
midad o el papel del fundamentalismo politico-moral), hay que tener en cuenta
este «estado de animo», primordialmente juvenil, al repensar el significado ac-
tual de la politica.

Dicho en téerminos muy generales y tentativos, creo ver en la cultura posmo-
derna la expresion de una crisis de identidad. Ella refleja la falta o erosion de una
articulacion de los distintos aspectos de la vida social que permita afirmar la ex-
periencia de un mundo vital comun. Pues bien, ;no es la desarticulacién o, para
usar una expresion habitual, la «heterogeneidad estructural» uno de los grandes
problemas historicos de la sociedad latinoamericana? ;No es precisamente la
fragmentacion del tejido social uno de los efectos méas graves del autoritarismo?
Aun cuando el problema de identidad sea ciertamente una cuestiéon fundamental
en la constitucion del orden en América Latina y sea posiblemente una de las cau-
sas de la convulsion en los paises de Europa y América del Norte, no se trata del
mismo fendmeno. No es la ocasion para explorar y contrastar las raices histori-
cas, el marco social y las interpretaciones tedricas en uno y otro caso. No obstan-
te, aunque se trata de fendmenos de desarticulacion diferentes, estas experiencias
diferentes remiten a un problema politico compartido: la elaboracion de un mar-
co de referencia colectivo.

Aunque las sociedades latinoamericanas tengan que elaborarse una identidad
social razonable por encima de todo a partir de su propia —heterogénea— mo-
dernidad, el clima posmoderno no les es ajeno. El debate que se desarrolla en
Europa y Estados Unidos sobre la posmodernidad contribuye, creo yo, a refle-
xionar precisamente la articulacion de un orden colectivo por medio de una cul-
tura politica democratica. En particular, dirige nuestra atencién sobre dos difi-
cultades basicas. Por una parte, la indeterminacion del espacio de la politica.
Una vez que el espacio politico deja de ser visto coma.un ambito natural y/o in-
mutable, surge la pregunta por los limites que distinguen lo politico de lo no-
politico. Es interrogarnos acerca de qué pertenece a la politica y también qué ca-
be esperar de la politica. Segun sean trazados esos limites, se establece cuales as-
pectos de la vida social pueden ser articulados en una identidad politica. Por otra
parte, llama la atencidn sobre la precariedad del tiempo. Lo politicamente posi-
ble depende del tiempo disponible, de nuestra disposicion sobre el tiempo. Si no
logramos producir continuidades temporales, tarnpoco logramos constituir iden-
tidades colectivas.

La indeterminacion del espacio de la politica

Desde la década de los 30 y especialmente después de 1945 las sociedades lati-
noamericanas viven un proceso de modernizaciéon de efectos contradictorios '.
Las dinamicas de secularizacién y de marginalizacién social cuestionan los fun-
damentos del orden establecido, incluso en aquellos paises que parecian haber re-
suelto la cuestién nacional y la cuestién social. En este marco veo la «inflacién
ideologica» de los 60. Respondiendo a una amenaza de disolucion y atomizacion
social, nace la bisqueda de una visién totalizadora capaz de unificar el proceso
social. Aun bajo signos politicos distintos o antagdnicos, esa busqueda de identi-
dad sigue una pauta similar. Me parecen caracteristicos tres rasgos.
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1. La sacralizacion de los principios politicos como verdad absoluta. Ello
conlleva un doble efecto: hacia dentro, fomenta y consolida fuertes identidades
colectivas, propias de comunidades religiosas. El precio de la cohesion interna es,
hacia fuera, la rigidez en la distincién, una intransigencia en las negociaciones.
La pureza teme la contaminacion; mayor es la consistencia ideolégica de un gru-
po v mas tiende a la demonizacién del adversario.

2. La sacralizacion de los principios constitutivos de las identidades se
vincula estrechamente con una resignificacion de la utopia. Esta es visualizada
como una meta factible, de la cual se desprenderia determinada «necesidad histo-
rica». Al identificar la utopia con un futuro posible se logra una gran movilidad
social para procurar aquellos «cambios irreversibles» que hagan realidad el or-
den prometido. Se trata de una politica instrumental, referida a un objetivo pre-
determinado y, por tanto, ciega a la produccion y seleccion de diferentes opcio-
nes. La percepcion del presente como «transicion» motiva una conducta abnega-
da y de sacrificio, pero que desprecia con facilidad las conquistas del pasado.

3. La fuerza utdpica descansa en una nocion de totalidad, no como instan-
cia articuladora, sino como identidad plenamente realizada. No sélo los limites
divisorios entre clase o grupos, también los limites distintivos entre lo publico y
lo privado, entre teoria y practica, entre trabajo manual e intelectual, entre cultu-
ra y politica, aparecen entonces como fronteras obsoletas. El resultado es un su-
gerente cuestionamiento de los espacios establecidos, pero también con inseguri-
dad acerca del ordenamiento social. En lugar de elaborar un nuevo sistema de
distinciones, se tiende a extender determinada racionalidad, propia de un espa-
cio, a toda la vida social: la busqueda de una vision totalizadora desemboca en
una posicion sectaria/totalitaria.

Para completar y, a la vez, resumir el cuadro esbozado s6lo me queda resaltar
la carga religiosa que conlleva este tipo de politica. Toda politica implica una di-
mension religiosa y teoldgica. Pero en estos casos, para compensar las experien-
cias de exclusion y desamparo radical, se acentua el momento religioso de tal mo-
do que la politica asume, al menos implicitamente, la redencidén del alma. Ello
otorga a la politica revolucionaria su mistica y, por otro lado, hace del autorita-
rismo (a pesar del aséptico lenguaje neoliberal) una «cruzada de salvacion». Pero
no se trata de un fendmeno especifico de Ameérica Latina. Si consideramos el
auge del fundamentalismo en Estados Unidos, vislumbramos la importancia de
la motivacion religiosa (sea como «religion civil») para contrarrestar el senti-
miento de incertidumbre. De ser la incertidumbre una caracteristica constitutiva
de la democracia, como sostienen algunos, la demanda de certidumbre debiera
ocupar una lugar privilegiado en los estudios de democratizacion,

Sobre este trasfondo se perfilan los cambios que caracterizan el actual clima
democratico en América del Sur (hablo de «clima» porque sabemos poco del
arraigo efectivo de las convicciones y conductas democraticas). En la construc-
cién de un sistema politico democratico sobresalen, bajo el punto de vista que
nos interesa, dos tendencias. Observamos, en primer lugar, una fuerte revaloriza-
cion de la secularizacién. Por oposicion al mesianismo introducido por la pers-
pectiva revolucionaria de los 60 y exacerbado por el autoritarismo, la seculariza-
cién tiene hoy una connotacion exclusivamente positiva, sin mayor reflexion so-
bre su potencial desestabilizador. Para la consolidaciéon democratica aparece im-
perioso desvincular la legitimidad de la verdad y restablecer el ambito de la politi-
ca como espacio de negociacion. Para instaurar un clima de transaccion seria in-
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dispensable aliviar la politica de los compromisos ético-religiosos, origen de la
anterior intransigencia, y de expectativas desmesuradas. Se trata en resumidas
cuentas de «descargar» una politica sobrecargada. Ello exige no sOlo desmontar
la busqueda de redencién y plenitud, sino también cierto des-compromiso en los
valores, motivaciones y afectos involucrados, En la misma direccion apunta tam-
bién la segunda tendencia: e/ llamado al realismo. Reaccionando contra una posi-
cién «principista», contra una visioén heroica de la vida y un enfoque mesianico
del futuro, se replantea la politica como «arte de lo posible». La pregunta por lo
politicamente posible desplaza el anterior énfasis en lo necesario («necesidad his-
toricar), a la vez que se opone a lo imposible: no repetir un pasado que se mostro
inviable ni pretender realizar una utopia no factible. Aparte de sus intenciones
criticas, la invocacion del realismo es un llamado a la construccion colectiva del
orden. El orden no es una realidad objetivamente dada; es una produccion so-
cial y ésta no puede ser obra unilateral de un actor, sino tiene que ser emprendida
colectivamente. De ahi, la revalorizacién de las instituciones y los procedi-
mientos, o sea, de las formas de hacer politica por encima de los contenidos ma-
teriales.

Ambas tendencias buscan restringir el anterior espacio de la politica, conside-
rado desmesurado. ;Cuales serian los limites adecuados del espacic politico? Al
hablar de «adecuado» me refiero a limites reconocidos por todos, pero también a
una delimitacion que permita articular identidades colectivas. Este conflicto, mas
larvado que explicito, acerca de los limites del espacio de la politica, me parece
que es uno de los terrenos privilegiados en la génesis de una nueva cultura politi-
ca. Por ahora, no han cristalizado marcas claras. Un primer paso ha sido tomar
conciencia del anterior «complejo de omnipotencia» politica y, por tanto, de la
especificidad de los distintos campos sociales. Se percibe la tension entre politica
y moral, politica y cultura, Estado y politica, etc. Estas tensiones son asumidas,
pero no elaboradas (ni siquiera casuisticamente) a falta de criterios. ;Qué nos
aporta la cultura posmoderna al respecto?

Quiero sefialar dos fenémenos que insinuan cierta contemporaneidad entre el
clima democratico en América Latina y el contexto cultural internacional; ambos
fenomenos iluminan las dificultades de la democracia moderna.

El llamado a una secularizaciéon de la politica puede apoyarse en la cultura
posmoderna en tanto ésta implica cierto desvanecimiento de los afectos, propi-
ciando una conducta cool e irénica. En este sentido, la «moda» internacional
contribuye a enfriar la carga emocional de la politica, disminuyendo las presiones
y, por tanto, permite al &mbito politico adquirir mayor autonomia. Tales tenden-
cias probablemente favorezcan una consolidacion democratica en nuestros pai-
ses. Pero no por eso entramos en la «posmodernidad». La cultura posmoderna
no orienta un proceso de secularizacién; es un producto. Mas exacto, es la expre-
sion de una hipersecularizacion. Quiza debamos entenderla como una racionali-
zaciéon «ex post» de un desencanto; pero una racionalizacién mimética, no refle-
xiva. Dicho en términos politicos: la cultura posmoderna asume la hiperseculari-
zacion en su tendencia a escindir las estructuras sociales de las estructuras valora-
tivas, motivacionales, emocionales. Es decir, acepta la vision liberal de la politica
como «mercado»: un intercambio de bienes. ;Y qué pasa con los bienes no tran-
sables? Me refiero a los derechos humanos, a necesidades psicosociales como el
arraigo social y la pertenencia colectiva, a la necesidad de referentes trascenden-
tales, pero también a los temores y el deseo de certidumbre. No veo en la cultura
posmoderna una reflexion al respecto. Al contrario; su critica a la nocion de suje-

2011

183



to (en parte, sin duda, justificada) tiende a socavar las bases para repensar la po-
litica. Al identificar la 16gica politica con el mercado y el intercambio no puede
plantearse el problema de identidad. Este, sin embargo, es precisamente una de
las tareas que enfrenta la cultura politica democratica.

Tambien el llamado al realismo tiene, a primera vista, una afinidad con la
cultura posmoderna. Ambos rechazan las grandes gestas, son sensibles a 1o nue-
vo, a los «signos de la calle», exploran lo politico en la vida cotidiana. Ante todo,
desdramatizan la politica. Visto asi, la cultura posmoderna alimenta un realismo
politico en tanto prepara una nueva sensibilidad acerca de lo posible; sensibilidad
que podria ayudar a reducir la distancia entre los programas politicos y las expe-
riencias cotidianas de la gente. En cambio, no veo que la cultura posmoderna re-
flexione sobre el problema principal del realismo: los criterios de seleccién. Una
vez descubiertas y formuladas las posibilidades, ;qué opcién seleccionamos co-
mo la mejor posible? El debate acerca de lo posible remite a lo deseable. Necesi-
tamos este criterio no solo para jerarquizar las posibilidades, sino igualmente pa-
ra evaluar lo eficiente y lo exitoso de una gestién politica. Quiero decir: el realis-
mo no mira solamente lo que es, sino también lo que podria y deberia ser. Exige
pues una anticipacion del futuro; justamente lo que esta ausente en la cultura
posmoderna. Volveré mas adelante sobre la falta de futuro, pero adelanto un as-
pecto fundamental —la renuncia a una idea de emancipacién. Junto con criticar
al determinismo y la visién teleoldgica de la historia se abandona toda referencia
a la emancipacion (cualquiera sea su formulacion). Este abandono me parece
problematico. Aparentemente la cultura posmoderna se libera de ilusiones ilumi-
nistas; en realidad, sin embargo, pierde noci6n de la historia v, por encima de to-
do, pierde capacidad para elaborar un horizonte de sentido. Ahora bien, ;no en-
frentan los procesos de democratizacién precisamente la tarea de producir un
nuevo «sentido de orden»? De ahi la importancia de la cultura politica. Si no lo-
graramos desarrollar un nuevo horizonte de sentidos la institucionalidad demo-
cratica quedaria sin arraigo: una cascara vacia.

En resumen, creo que el ambiente posmoderno nos ayuda a desmitificar el
mesianismo y el caracter religioso de una «cultura de militancia», a relativizar la
centralidad del Estado y del partido y de la misma politica: por otro lado, intro-
duce a la actividad politica una socialibilidad menos rigida y un goce ludico. En
este sentido, contribuye a replantear los limites de la politica, aunque no aporte
criterios para acotar el campo. Por el contrario, incrementa la indeterminacion
de los limites y, por consiguiente, el conflicto en torno a ellos. Fllo dara a los pro-
cesos de democratizacion su dinamica, pero también una inestabilidad.

La precariedad del tiempo

Hoy es casi un lugar comin hablar de una «crisis de proyectos». Después de
los afios sesenta y setenta, volcados al futuro y, por tanto, con una perspectiva
optimista no sé6lo acerca de la sociedad por hacer, sino y por encima de todo,
acerca de la capacidad misma de construir un nuevo orden, después de dos déca-
das de fracasos aquella época nos resuena hoy como el apogeo final, retrasado,
de la idea de progreso. En ningun pais el fracaso de la visiéon heroica, casi prome-
teica, del desarrollo esta tan a la vista como en Chile. Ni las politicas desarrollis-
tas de Frei, ni las reformas socialistas de Allende, ni las medidas neoliberales de
Pinochet cristalizaron en un proceso de transformacién social sostenido y esta-
ble. No es que no hubiese habido cambios; los hubo y muchos de ellos radicales.
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Pero eran —para usar términos historiograficos— mas eventos que procesos. Vi-
vimos hasta hoy y de modo cada vez mas dramatico el tiempo como una secuen-
cia de acontecimientos, de coyunturas, que no alcanzan a cristalizar en una «du-
racion», es decir, un periodo estructurado de pasado, presente, futuro. Vivimos
un presente continuo.

Aunque menos brusca, la experiencia de los otros paises de la region no es
muy diferente. Ni el supuesto «milagro econémico» de los militares brasilefios o
las reformas populistas de los militares peruanos, ni siquiera los recursos extraor-
dinarios que en su momento ofrecioé el petroleo a los gobiernos de México y Ve-
nezuela, se tradujeron en un «estilo» consolidado. No me refiero sélo a la ya pro-
verbial inestabilidad politica del continente. El problema de fondo es que ningu-
na experiencia logra crearse, mas alla de la retorica del momento, un horizonte
de futuro. Incluso paises con un orden social relativamente estable se enfrentan a
una ausencia de futuro. Hay proyecciones, pero no proyecto. En cuanto el pre-
sente se restringe a una repeticion recurrente, el futuro a su vez se restringe a un
«mas alla»: el mesianismo es la otra cara del ensimismamiento.

Tal vez la crisis de proyectos en América Latina sea hoy mas notoria pues se
inserta en un contexto internacional que potencia el presente como unico tiempo
disponible. El hecho es lamentado por unos y festejado por otros. Hay quienes
critican la falta de una perspectiva y, por ende, de criterios que nos permitan ele-
gir deliberadamente nuestro futuro; otros, en cambio, elogian la liberacién de
una prevision omnipresente y un destino ineludible que no dejaba espacio a la ex-
perimentacion, la aventura, el acto gratuito. El hecho es que nos encontramos ca-
ra a un tiempo sin horizonte, sea que hablemos de un futuro radicalmente abierto
donde «todo es posible», sea que nos sentimos atrapados recurrentemente por el
pasado.

«La modernidad —decia Baudelaire— es lo transitorio, lo fugaz, lo contin-
gente, la mitad del arte, siendo la otra lo eterno y lo inmutable» *. En esta ansie-
dad casi histérica por lo nuevo, lo efimero, la moda, se expresa una rebelidén con-
tra las funciones normalizadoras de la tradicion, pero sin perder la referencia al
pasado. SoOlo en relacién al pasado es concebible la modernidad; el descubrimien-
to de lo que es moderno se nutre de la memoria. Esta tension se quiebra en la pos-
modernidad. Se borra el pasado y, en consecuencia, la distancia historica que da-
ba relieve a la actualidad. Condensando el tiempo en un solo presente, la vida so-
cial deviene una superficie plana, un collage. Eliminada la perspectiva, la mirada
en profundidad, todo vale —everything goes. Y, precisamente porque todo es
posible, cada posibilidad es efimera, consumida al instante.

En este aceleramiento del tiempo ya nada se afirma; incluso /a identidad su-
cumbe al vértigo. En este sentido me referi a la cultura posmoderna como expre-
sion de una crisis de identidad. En realidad, ;coémo afirmar una identidad en un
presente recurrente? No es casual que se evoque al esquizofrénico como figura
emblematica. La pérdida de identidad que caracteriza a la esquizofrenia puede
ser entendida como el resultado de una experiencia desarticulada en que los dife-
rentes elementos aislados, desconectados, discontinuos no se estructuran en una
secuencia coherente. El esquizofrénico no conoce un «yo» porque «carece de
nuestra experiencia de la continuidad temporal y esta condenado a vivir en un
presente perpetuo con el que los diversos momentos de su pasado tienen escasa
conexion y para el que no hay futuro concebible en el horizonte» °. En ausencia
de un sentimiento de identidad que persista a lo largo del tiempo, el esquizofréni-
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co no so6lo es nadie, sino que tampoco hace nada. Para ello tendria que tener un
proyecto y ello implica comprometerse a una cierta continuidad. Al romperse las
continuidades temporales mediante las cuales nosotros seleccionamos y ordena-
mos los distintos aspectos de la vida, la visidon del mundo deviene indiferenciada:
una sumatoria ilimitada de elementos yuxtapuestos. El esquizofrénico no «filtra»
el presente, por lo que tendra una experiencia mucho mas intensa, pero finalmen-
te abrumadora. Vive intensamente el instante, pero al precio de petrificario. A
falta de ponerle limite al presente, de dimensionarlo, se ahoga en una inmediatez
sin fondo.

La creatividad de la cultura politica

(Qué se desprende de lo anterior para la elaboracion de una cultura politica
democratica en nuestra regiéon? Hemos visto, por un lado, las dificultades por de-
terminar qué abarca una politica democratica, cual es su espacio. No se acepta ya
la identificacién de la politica con el Estado o el partido ni una identificacién del
espacio politico con la esfera publica. Se rechaza el enclaustramiento de la politi-
ca, pero tampoco se acepta que todo sea politica. La vida social ha quedado des-
centrada; sin embargo, requiere estructuracion. No sélo exige normas que distin-
gan lo bueno de lo malo, lo licito de lo prohibido; igualmente importante son los
criterios para definir lo posible y lo deseable, lo legitimo y lo racional, lo normal
y lo eficiente. De la elaboracion de tales criterios depende —en forma vy
contenido— qué¢ politica hacemos. Pues bien, creo que estos criterios no estan
determinados, incluso en aquellos paises en que existe un acuerdo sobre las «re-
glas de juego» constitucionales. Estas son necesarias, pero no suficientes para
acotar el campo de lo politicamente decible/decidible.

Por otro lado, hemos visto la precariedad del tiempo. No disponemos de un
concepto fuerte de tiempo, capaz de estructurar pasado, presente, futuro en tan-
to «desarrollo» histérico, ni siquiera compartimos horizontes de temporalidad
conmensurables. Nuestra conciencia del tiempo se muestra sumamente volatil,
resultando dificil acordar plazos y sincronizar expectativas. En resumen, nues-
tras capacidades de calcular y centrolar el tiempo son muy débiles.

La incertidumbre acerca del espacio y del tiempo deja traslucir las crecientes
dudas sobre nuestro poder de disposicion efectivo. ;Qué grado de incidencia
real, de control racional y efectivo sobre los procesos sociales tienen los hombres
y mujeres hoy en dia? Quedan lejanos los dias en que la humanidad se sentia lla-
mada a «transformar el mundo». El sentimiento de omnipotencia que reinaba en
los 60 ha cedido el lugar a un sentimiento de impotencia. No hay que llegar al ex-
tremo del neoliberalismo, pero su ofensiva ya no solamente contra la interven-
c10n estatal, sino contra la idea misma de la soberania popular, es un signo de la
éepoca. Al cuestionar la construccion deliberada de la sociedad por si misma no se
cuestiona s6lo a la democracia; se cuestiona toda la politica moderna. La fe que
depositaramos antafio en la fuerza de la voluntad politica se ha diluido. Pero no
sOlo desaparece el voluntarismo; se tiende a restar importancia a toda accién po-
litica. La sociedad latinoamericana ya seria demasiado compleja, demasiado en-
tramada en un contexto internacional demasiado rigido, como para que pudieran
introducirse cambios mayores. Incluso un gobierno de reformas tendria que con-
tentarse finalmente con algunos «cambios simbolicos». Que esa imagen de im-
productividad surja de l1a cultura posmoderna no deja de ser una paradoja. Jus-
tamente aquella cultura que desmonta el determinismo y se abre radicalmente a
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explorar el campo de lo posible, desemboca en una visién de lo existente como lo
necesario.

Probablemente los fen6menos esbozados no sean elementos constitutivos de
una «onda larga», sino sindrome de un compas de espera. Pero mientras tan-
to, también los procesos de democratizacion se encuentran €n un «compas de

esperay.

| Germani Gino: «Democracia y autoritarismo en la sociedad moderna», en Germani y otros:
Los limites de la democracia, CLACSO, Buenos Aires, 1985, tomo 1.

2 Citado por Frisby, David: «Georg Simmels Theorie der Moderne», en Dahme & Rammstedt
(eds.): Georg Simmel und die Moderne, Suhrkamp Frankfurt, 1984,

3 Jameson, Frederic: «Posmodernismo y sociedad de consumo», en Foster, Hal (ed.): La pos-

modernidad, Ed. Kairos. Barcelona, 1985.
«Posmodernismo: Légica cultural del capitalismo tardio». Zona Abierta, nam, 38.
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