JUSTICIA Y MERCADO

Michel ROCARD, Paul RICOEUR

AUL RICOEUR: Si vamos a ha-
P blar del tipo de sociedad en que vi-
vimos y del tipo de sociedad que
queremos desarrollar, tendremos que
adoptar una terminologia comin. Por ese
motivo parece necesario clarificar el vo-
cabulario que usted mismo ha empleado
repetidamente en sus discursos. Tanto
mas cuanto que la «primavera de los
pueblos» en el Este ha convencido incluso
a los mas recalcitrantes de que tiene que
ser dentro de nuestra democracia —y la
democracia constituye nuestro horizonte
definitivo— donde construyamos el
futuro mas justo posible.

El fracaso de la economia planificada
en el Este plantea de hecho una serie de
interrogantes para los occidentales. Esta
arrojando nueva luz sobre nociones como
«capitalismo moderado», «democracia
social» y «economia de mercado». Estos
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son términos a los que usted ha recurrido
alguna vez; pero, /son realmente equiva-
lentes? Y si no lo son, ;como se pueden
distinguir? Evidentemente, las referencias
al mercado resultan obligadas. Hay quien
opina que la modernizacion econémica,
que tiene en usted a uno de sus princi-
pales defensores, ha dado rienda suelta al
mercado de una manera brutal. El exceso
de atencion hacia el mercado enseguida se
convierte en una defensa de la cruda
légica del tendero y del capitalista como
protagonista econémico; uno termina es-
clavizado por una concepcion de la so-
ciedad que no es mas que una simple
funcion de la organizacion capitalista de
los bienes de mercado.

Las posibilidades de desacuerdo son
muchas a este respecto. Me permito su-
gerir que no tomemos la antitesis capita-
lismo-socialismo como punto de partida,



sino que partamos de la idea de que la so-
ciedad, como conglomerado de institu-
ciones, es ante todo un vasto sistema de
distribucion: distribucion no en el es-
trecho sentido econémico, sino en el
sentido de un sistema que proporciona
todo tipo de bienes y ventajas: bienes eco-
némicos, ciertamente, pero también
bienes como la sanidad, la educacion, la
seguridad, 1a identidad nacional y la ciu-
dadania. Por consiguiente, el problema
estd en determinar cuales de estos bienes
estin mejor distribuidos segun las reglas
del mercado y cudles necesitan ser distri-
buidos de otra manera; y, de ser asi, cual
es esa manera.

Sélo asi, a mi entender, seremos ca-
paces de aclarar conceptos tales como ca-
pitalismo moderado, democracia social o
incluso socialismo; esto puede hacerse re-
lacionandolos con una vision de la so-
ciedad concebida como un sistema de ins-
tituciones distributivas... Esta forma de
ver las cosas me fue sugerida por Michael
Walzer, de la revista estadounidense
Dissent, quien en su libro Spheres of
Justice argumenta que un enfoque pura-
mente procesal de la justicia resulta ina-
decuado, y que deberiamos tomar en con-
sideracion la naturaleza de los bienes que
se van a distribuir... Para ello no podemos
limitarnos a procedimientos simples, a
reglas formales de asignacion... como
tienden a opinar otros tedricos estadouni-
denses, especialmente John Rawls, autor
de The Theory of Justice [Teoria de la jus-
ticia, FCE, 1979], que ha tenido una gran
resonancia en Francia, y que Walzer
critica con especial interés. En otras pa-
labras, no deberiamos distribuir de la
misma manera bienes como la educacion,
la sanidad, y los articulos de consumo e,
incluso mas atn, beneficios ciudadanos
tales como el derecho de asociacion, la li-
bertad de expresion, el derecho a la segu-
ridad, etc. Asi evitamos el dilema que se
nos plantea cuando queremos ora que
todos los bienes sean bienes de mercado,
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ora que ciertos bienes queden completa-
mente fuera del mercado...

MICHEL ROCARD: Me agrada mucho
este enfoque de la cuestion. Tiene en cuenta
el problema central de cual deberia ser
nuestra concepcion de la sociedad. Esta
concepcion no puede basarse en una €x-
tension de la l6gica de mercado a todas las
esferas de la vida politica y social. Yo am-
pliaria esta pregunta con otra que tal vez le
parezca mds practica, o en cualquier caso
menos directamente conceptual, y a la que
cada dia me enfrento con mds frecuencia
como politico: ;cémo vamos a decidirnos
por este o aquel sistema de distribucion
cuando varios sistemas se enfrentan y com-
piten entre si, pese a lo que usted ha dicho
sobre el horizonte definitivo de la demo-
cracia? ;C6mo garantizar que el sistema
que adoptamos es el mejor? ;Como po-
demos asegurar que el sistema que consigue
la aprobacion no es pura y simplemente una
sociedad de mercado, entregada por com-
pleto a la competitividad?

La humanidad ha conocido varias ma-
neras de responder a esta pregunta, pero du-
rante la mayor parte del tiempo la respuesta
elegida ha sido la guerra o la coercidon. Un
sistema de organizacién social prevalecia
sobre otro porque se imponia por la fuerza.
El hecho de que esto ya no sea asi repre-
senta un avance de la civilizacion. Ya no
matamos o reducimos al silencio a quienes
no estdn de acuerdo con nosotros: ahora te-
nemos que convencerlos. Pero, ;como po-
demos convencer a quienes adoptan otro
sistema de distribucion?

Mi pregunta puede plantearse con mas ur-
gencia: ;qué criterios empleamos para dis-
tinguir los bienes que dependen del mercado
de los que no dependen de €1? El rechazo de
la violencia y de la fuerza bruta no implica
la desaparicién de los antagonismos, de las
relaciones basadas en la fuerza y los con-
flictos. Por lo tanto, deberiamos procurar
hacer explicitos los valores que subyacen a
una u otra opcion, y transmitir esta expli-



cacion a la opinion publica. Detesto la pa-
labra consenso, que, en definitiva, puede sig-
nificar todo y nada, pero algo asi es lo que
esta en juego aqui: ¢l aumento de la tole-
rancia o algun tipo de acucrdo intermedio. Si
no se llega a ese acuerdo, es inutil hacer una
distincion entre las «esferas de la justicia» y
la pluralidad de los bienes (de mercado y de
no-mercado) a que usted aludia.

Pero, ;qué es lo que hemos demostrado?
;Que ya no hay valores capaces de obtener
el consenso e imponer unos limites a
mercado o al dominio del consumo y de
dinero? En Occidente, la sociedad medieva
fue la dltima que mantuvo una regulacion
ética y religiosa de la economia, gracias a
una legitimidad que era extraordinariamente
poderosa al no verse sometida a debate se-
cular. La idea de una «economia moral» 1m-
puesta por la Iglesia se vino abajo ante los
ataques de quienes se enriquecian, en es-
pecial la burguesia de las ciudades...

El afan de acumular produjo rapacidad
social —tanto mds intensa cuanto que el
mercado era una forma de libertad y en la
medida en que no habia impedimentos para
que los ricos y poderosos siguieran enrique-
ciéndose— al explotar el trabajo de los
demds. El socialismo fue ante todo una
utopia ética, la utopia de una sociedad radi-
calmente opuesta al mercado, correspon-
diente en el plano de las ideas a, digamos, el
fourierismo y en el terreno practico a todas
esas mutualidades, cooperativas y bolsas de
trabajo, las cuales proporcionaron unas es-
tructuras de contratacion que impidieron la
comercializaciéon de los seres humanos. En
aquellos primeros anos el movimiento so-
cialista no pretendia crear una sociedad dis-
tinta del sistema de produccién existente,
sino mas bien construir otra cosa, paralela a
él, en nombre de una legitimidad primor-
dialmente ética, y por tanto no en nombre de
la supuesta «direccion» de la historia. Las
desviaciones marxistas posteriores a este
movimiento condujeron a una gigantesca
derrota, la derrota de la economia dirigida
en el mundo comunista que, con su ruina, ha
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destruido, para muchos, la propia idea de
socialismo. Este no es mi caso, pero no por
nostalgia o incapacidad de imaginar otro
modelo. Al igual que los primeros funda-
dores del socialismo, yo llamo socialismo al
anhelo colectivo de justicia social, de menos
arbitrariedad, de reducir la desigualdad a un
nivel que se adectie a la distribucion del ta-
lento, el riesgo y la responsabilidad.

Puesto que estamos aclarando nuestro vo-
cabulario respectivo, quiero manifestar que
a mi modo de ver la sociedad de mercado,
que usted ha definido de una manera precisa
y original, no estd en contradiccion con el
deseo de crear una version viable de lo que
yo sigo llamando socialismo, incluso con su
aura original de utopiz...

—Pero, ;no es cierto que la critica de
la economia planificada, del «socialismo»
burocritico, e incluso del totalitarismo,
suele terminar apagando toda imagi-
nacién social, toda idea de transfor-
macion social? ;No es cierto que nos lleva
a renunciar a la utopia o incluso a cual-
quier posible concepcion del bien comin?

Creo que debemos admitir que la critica
de la economia planificada ha concluido,
0, para ser mas precisos, que aunque la
critica de las sociedades totalitarias e in-
cluso del Estado del bienestar debe con-
tinuar todo el tiempo que sea necesario, en
cierto sentido la hemos dejado atras. Por
el contrario, lo que tiene que nacer hoy es
una critica del capitalismo como sistema
de distribucion que identifica todos los
bienes con articulos de consumo. Si es
verdad que no hay alternativa a la demo-
cracia, no debemos contentarnos con
oponer simplemente un discurso moral a
una légica econéomica independiente...

Una ética de la responsabilidad

—Estoy completamente de acuerdo. De-
bemos realizar cuanto antes una critica del
capitalismo de la forma que usted ha men-



cionado. Pero no olvidemos que acabamos
de escaparnos por los pelos. El Partido So-
cialista francés seguia apoyando en parte un
proyecto de economia planificada a finales
de los afnos 70. Su fracaso ha agravado el
problema; cualquier legitimidad que no sea
la del mercado ha quedado seriamente
mermada.

Actualmente, vemos que en los paises del
este de Europa se exige la liberalizacién del
mercado, el dominio absoluto de la eco-
nomia del dinero. Y cuando decimos que no
deberian renunciar a la politica, que de-
berian conservar por lo menos algunas de las
prerrogativas del Estado, ellos tienen la im-
presién de que somos peligrosos complices
del gulag. Asi pues no ha sido sélo la critica
de la economia planificada, sino también su
propia realidad, la que ha bloqueado la ima-
ginacion social. Lo que denominamos critica
del totalitarismo ha provocado una denuncia
vehemente de la propia accién politica.
Vimos esto en Francia con personas como
André Glucksmann, para quien el individuo
debe luchar ante todo contra la maldad del
poder y las instituciones, es decir, debe de-
fenderse del mal en lugar de preocuparse por
establecer el bien comiin, ya que desde su
punto de vista todos los proyectos utépicos
estdn destinados a terminar en campos de
concentracion. La propia idea de accién po-
litica sufre por tanto un enérgico rechazo. Y
me parece que esto produce su efecto en la
imaginacién y el pensamiento de la gente
joven. Ademds, las personas como Vaclav
Havel, que concibi6 la idea de «antipo-
litica», se ven forzadas hoy en dia a aceptar
la accién politica porque son responsables
del destino de sus comunidades.

Dicho esto, es evidente que yo sigo bus-
cando otras formas de legitimidad que no
sean las del mercado. Por lo tanto estoy de
acuerdo con usted en que algunos tipos de
bienes no deberian depender de él, mientras
que otros deberian ir entrando gradualmente
en relacién con las fuerzas del mercado.

Considere uno de los mayores problemas
de nuestro planeta hoy en dia: el medio am-
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biente. No podemos producir sin conta-
minar; este es un hecho irrefutable. Pero
cuando vemos los resultados acumulados de
la contaminacién anterior, descubrimos que
el dafio es tremendo. ;Con qué autoridad
podemos imponer costosas medidas para
conservar el medio ambiente? Evidente-
mente no puede hacerse siguiendo las leyes
del mercado; tenemos que apelar a valores
distintos, como el respeto por la vida, por
cualquier clase de vida, e incluso a una pro-
yeccion de este respeto hacia el futuro. La
humanidad tiene que ser capaz de proteger
y conservar el medio ambiente, no sélo pen-
sando en si misma, sino también en las ge-
neraciones venideras. Estamos ante un
nuevo derecho humano, o m4s bien ante una
nueva forma de entender los derechos hu-
manos: su proyeccién hacia el futuro. Esta
responsabilidad para con el futuro nos
permite responder a su pregunta sobre la
distribucion de los bienes. Hay bienes
(medio ambiente, sanidad, educacién) que
conciernen al futuro, y no podemos emple-
arlos a nuestro antojo. Estos bienes son pre-
cisamente los que exigen estrictas medidas
y prohibiciones, asi como gastos que las
leyes del mercado no pueden justificar por
si solas.

Esta ética de la responsabilidad no se de-
tiene en el umbral del mercado; es igualmente
vélida en el nicleo de la esfera econémica,
donde con frecuencia la preocupacién por el
futuro lejano se sacrifica en aras del futuro
inmediato. Una de las grandes debilidades de
las leyes del mercado reside en que presu-
ponen, por asi decirlo, una casi absoluta con-
temporaneidad de los actores y de los mo-
mentos de intercambio; en otras palabras, se
basan en la hipétesis de que las acciones he-
terogéneas tienen que producirse todas a la
vez, sin tener en cuenta el tiempo. Esta ne-
gacion del tiempo va acompaiiada de un re-
chazo de un concierto entre los actores, de la
coordinacién de acciones que prevean las
consecuencias futuras... Esta ausencia de pla-
nificacion para el futuro est4 relacionada con
la falta de concepciones de la historia en



cuanto a objetivo y proyecto. Los objetivos,
los fines, no deberian asociarse siempre a las
malas utopias...

De los procedimientos a los valores

—Partiendo de este acuerdo sobre la
idea de una pluralidad de bienes y cate-
gorias, pasemos a la cuestion de qué con-
cepto podra tener nuestra sociedad de si
misma cuando dejemos de percibirla
segun el modelo de la division capita-
lismo/socialismo. Ahora, entre el indivi-
dualismo liberal, que se niega a aceptar
la idea de un bien comun, y el deseo de
renovar el telos de los antiguos, se perfila
un tipo de sociedad en la que la cuestion
de los bienes se plantea sin necesidad de
referirse a la simplista antitesis merca-
do/no mercado. Ahora concebimos los
«bienes» no como una antitesis entre un
solo Bien —del que todos los individuos
participan de manera indistinta— y un
individualismo moral que fragmenta sin
cesar la nocion del Bien. Hablamos en
cambio de tipos de bienes, cuya distri-
buciéon debe organizarse de la forma mas
justa posible.

Llegamos a la segunda parte de
nuestra pregunta: como organizar jerar-
quicamente estos bienes. No podemos
realizar todo esto de una vez, pero de-
beria ser posible establecer para cada
época y para cada sociedad un orden de
prioridades, como resultado del debate
democratico. La pregunta, pues, es la si-
guiente: ;qué valores serian capaces,
mas alld de las simples reglas de inter-

cambio, de modelar la eleccion de priori-
dades?

—La pregunta hay que replantearla de la
siguiente manera: ;qué valores empleamos
para clasificar los bienes a los que que-
remos dar preferencia? Sin embargo, hoy en
dia el problema es aiin m4s delicado para un
politico, en el sentido de que el Estado ha
perdido gran parte de su legitimidad y, por
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consiguiente, la accién politica ha perdido
mucha credibilidad para el ciudadano. Sin
embargo, este fendmeno es ambiguo en la
medida en que atestigua, al mismo tiempo,
un avance de la conciencia democritica. El
agente politico no tiene eleccién: para
actuar politicamente debe legitimar su
accion. No sélo actiia en nombre del pueblo
soberano, sino que lo hace acoplado a él,
por asi decirlo. De ahi la necesidad de com-
prender la opinién publica, de prestarle
atencion sin aprovecharse de ella demagégi-
camente.

Y esto no es casualidad. LLa democracia
es un sistema en el que la legitimidad est4
siempre a debate, es siempre puesta en
cuestion. No hay una forma de legitimidad
que pueda alcanzar una ventaja definitiva
porque siempre puede ser desafiada... Pero
entonces el peligro estd en que la demo-
cracia no sabe valerse més que de sus
propios mecanismos. Esto es lo que usted
Ilama la visién procesal del Estado, una
vision que va implicita en la idea de una so-
ciedad de derecho. En este punto vuelvo a
su pregunta sobre los vinculos existentes
entre procedimientos y valores. ;Cudl es el
resultado de esa visidn procesal de la demo-
cracia?

En primer lugar, los valores quedan, por
decirlo de alguna manera, suspendidos,
puestos entre paréntesis. ;Como va a distin-
guirse lo que es bueno de lo que es malo
para evaluar los sistemas de distribucién de
bienes? ; Podemos depender simplemente de
las reglas de procedimiento? A estas pre-
guntas debemos dar respuestas que compro-
metan nuestras convicciones; las reglas de
procedimiento no son valores en si mismas.
Pero en este momento es dificil mantener
este debate. O bien los valores son enten-
didos como algo que la politica destruye y
distorsiona, o bien uno se contenta con una
serie de panegiricos, mds o menos conte-
nidos, a la «comunicacién». Ante todo me
parece que cierto tipo de intelectuales, los
que santificaban a Sartre, han pasado brus-
camente del ultraizquierdismo y el maoismo



a un vacio de valores, que es parte de esta
preocupacion por el procedimiento...

S1 uno sigue hablando de valores, la
gente lo considera un vestigio arcaico. ;Por
una vez, soy yo el que se siente arcaico
ahora! Porque no estoy dispuesto a re-
nunciar a los valores que subyacen a mi ac-
tividad politica. Aqui se produce una pa-
radoja, pues al mismo tiempo muchos me
acusan de llevar a cabo una politica excesi-
vamente cautelosa, y usted ha sugerido que
cualquier referencia al socialismo tiene
siempre algo de ambigiiedad.

—Parece, de hecho, que uno espera
que el propio proceso de discusion haga
manifiestos los valores. De ahi la extraiia
situacion en la que nos encontramos: por
una parte, se culpa a la politica de crear
una excesiva tendencia al conflicto, de
estar todavia demasiado ligada a la nos-
talgia y la utopia; por otra parte, se
acusa a los politicos de ceder demasiado
ante el consenso, de no tener ya un con-
junto especifico de ideas independientes,
de haber dejado de articular los valores
que deben unir a una comunidad his-
torica.

En estas condiciones, la critica politica
no es facil; enseguida se convierte en una
acusacion radical contra la propia accién
politica. O no se es lo suficientemente po-
litico, o se es excesivamente politico, que
es lo mismo que cohecho y maquiave-
lismo...

Me temo que el hecho de hablar de va-
lores abstractos como libertad, igualdad
y solidaridad no hace mas que reforzar la
ambivalencia de la politica. O se dice que
no hay valores, o se afirman los valores
de una manera puramente arbitraria y
voluntarista. Por eso sugiero que comen-
cemos por la situacion concreta, una si-
tuacion que es caracteristica de la demo-
cracia moderna: la dialéctica entre con-
flicto y concertacion. Como ha seiialado
Edgar Morin, cuanto mas compleja es la
sociedad, mas conflictos crea que no son
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necesariamente luchas a muerte, o
guerras civiles. Hay enfrentamientos
entre intereses contrapuestos y creencias
divergentes. Yo diria que la democracia
es el régimen en el que todos los con-
flictos son abiertos. Por eso necesita pro-
cedimientos que sean conocidos y acep-
tados. Pero aceptados, ;sobre qué base?
El procedimiento es la forma de la dis-
cusion, pero necesita un contenido. El
contenido s6lo puede venir de la con-
viceion, que es otro término para de-
signar los valores que inspiran nuestras
acciones. La democracia, podriamos
decir, reclama reglas y procedimientos
para arbitrar los conflictos, y también
convicciones y valores para llevar a cabo
los procedimientos de arbitraje y decidir
entre valores contrapuestos...

—Siempre me asombrari el curioso tro-
pismo de la intelligentsia francesa, que con-
siste en favorecer, de una manera ro-
mantica, tanto la violencia como unas pers-
pectivas demasiado apocalipticas para mi
gusto. Hay una toma de postura radical que
a menudo raya en la «traicion de los intelec-
tuales» (trahison des clercs). Un ejemplo: la
extraordinaria legitimidad de que ha gozado
Castro durante tanto tiempo entre los inte-
lectuales, y que parece seguir teniendo en
cierta medida, si se compara con la absoluta
indiferencia que esta misma intelligentsia
mostro posteriormente hacia la prodigiosa
reconstruccion de la democracia en la
Espana posfranquista. En este dltimo caso,
hubo un despliegue de inteligencia politica,
eficiencia y respeto mutuo que hizo de
Espana, en pocos aifios, una de las demo-
cracias mas préosperas y mejor adminis-
tradas del mundo contemporineo; y todo
esto, repito, ante la mas completa indife-
rencia.

Es conveniente reducir todos los con-
flictos a uno solo y resulta tentador concebir
este conflicto de manera global, como una
guerra. La violencia tiene un atractivo peli-
grosamente tentador para los intelectuales.



.Cual es la causa de esto? En el contexto
francés me parece util recordar la vieja des-
confianza catélica hacia el dinero; el dinero
es suclo, y ademads no es romantico. En
lugar de entrar en conflictos sobre la distri-
bucion del dinero, se buscan otros ali-
cientes: el nacionalismo, la lucha de clases,
el anti-tmperialismo. Sin embargo, hay con-
flictos que necesitan ver urgentemente la
luz publica: la regulacion de la asistencia
social y de los gastos de sanidad, la relacion
entre la television y el mercado, el trata-
miento de la deuda del Tercer Mundo, etc.
Pero entonces resulta necesario afrontar la
cuestion del dinero, de la distribucion de la
riqueza, que es menos sublime que las entu-
siastas invocaciones a la violencia, o la re-
tirada contempordnea hacia un escepticismo
irritable.

Desde el momento en que se toma la de-
cision, mencionada al principio, de re-
nunciar a la violencia —es decir, de coe-
xistir con el adversario— se entra necesa-
riamente en la 16gica del compromiso. Los
que se escandalizan por esta situacion
hablan de un «consenso endeble», o bien
sienten nostalgia de los conflictos armados.
Hay algo indecoroso en todo esto, sobre
todo cuando uno se niega a percibir los con-
flictos reales de hoy en dia, que giran en
torno a la regulacion del dinero y la redistri-
bucién de la riqueza. Debemos poner fin a
la vacilacion intelectual entre unanimidad y
guerra civil.

—En definitiva, usted esta diciendo
que podemos distinguir, incluso en los
criticos radicales del bolchevismo, el
rancio olor del propio bolchevismo, de la
nostalgia revolucionaria. A mi me parece
que la sociedad francesa tiende en gran
medida a presentar siempre el conflicto
de una manera un tanto arcaica que la
hace insensible a la negociacion y el arbi-
traje... Tenemos dificultad para
reconocer la proliferacion de conflictos y
la correspondiente necesidad de orde-
narlos de manera pacifica.
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—Desde ese punto de vista, yo abogaria
por la reintroduccion de una funcidon regu-
ladora en la vida de nuestras sociedades.
Esta funcion reguladora tiene dos aspectos:
uno tiene que ver con la autoridad publica,
con el Estado, y el otro con la reglamen-
tacion contractual de la sociedad civil. Esta
altima dimension es muy reciente en la so-
ciedad francesa, que siempre ha confiado en
el Estado. Ahora bien, muchos procesos so-
ciales no dependen de la intervencion es-
tatal, sino de la negociacion colectiva re-
gulada por acuerdos o convenios. Evidente-
mente este es el caso de las asociaciones ci-
viles, pero también de las instituciones,
como el comité médico ético o el conseil
superieur de l'audiovisuel, aunque todavia
no desempenen la funcién que les corres-
ponde.

Ahora vuelvo al punto central de la dis-
cusidon. Tenemos a nuestra disposicion de-
terminados procedimientos, que evidente-
mente necesitan ser mejorados, para al-
canzar un tratamiento negociado de los con-
flictos. Pero estos procedimientos no son
distintos de los valores que se ocultan tras
ellos. Ahora bien, ;a favor de qué valores es
mds probable que estemos hoy en dia?
Puesto que ya no hacemos uso de los va-
lores trascendentes, el tinico valor que nos
queda es el de respetar la vida humana...

Esta 1dea del respeto por la vida humana
nos permite vincular la proteccion del
medio ambiente a cuestiones de bioética y
tambi€n a necesidades urgentes como la re-
gulacion econdmica a escala global.
También puede ser la base de cierto respeto
por el mercado, en la medida en que el
mercado es uno de los elementos constitu-
tivos de la libertad. Pero el respeto por la
vida implica también el respeto por la li-
bertad de los demds. Los problemas de los
valores no son distintos por tanto de los
problemas del procedimiento, porque
aunque hay determinados terrenos apro-
piados para la intervencion estatal y para la
negociacion contractual, otros deben ser in-
ventados desde este punto de vista: la bio-



€tica, por ejemplo, y por supuesto la sa-
nidad, la educacién, la cultura, etc.

—La ausencia de valores trascendentes
ha recibido un nombre en la tradicion
francesa, el de secularismo (laiciser). Y
hemos procurado hacerlo un valor en si
mismo, convertirlo en algo positivo y sus-
tancial. La secularizacion del Estado fue
concebida por tanto como un proceso que
consistia en poner las convicciones entre
paréntesis...

En este sentido, la legitimidad del
Estado secular no necesita fuertes convic-
ciones. La gran lucha de la secularizacién
fue una lucha para distanciarse de una
legitimidad basada en la tradicion y sus-
tituirla por una legitimidad basada en la
argumentacion... Debemos, una vez mds,
dar sustancia a la idea de un secularismo
vigoroso, que mantenga el enfrenta-
miento entre diversas convicciones, ali-
mentadas por la diversidad de nuestra
herencia cultural, que para mi es la he-

rencia judeo-cristiana, la de los griegos y
romanos, la herencia de la Ilustracién y
la del socialismo decimonénico, a la que
hay que afiadir hoy en dia las tradiciones
islamicas y quiza otras mads...

Hemos renunciado, con razén, a cierta
utopia social, que sugeria ensoiiaciones
de un future limpido y transparente, y
que acabo legitimando una ideologia to-
talitaria. Pero la utopia tiene otra exi-
gencia, la del hombre reconciliado (I'-
homme reconcilié), de personas que ya no
son presa de la fragmentacion y la di-
vision, o de la alienacién. ;Podemos
seguir actuando sin una utopia de este
tipo, sin una utopia positiva? Usted ha
dado la impresion a veces de resignarse
demasiado facilmente al fin de la ideo-
logia, renunciando asi a cualquier pro-
yecto de sociedad. Pero, ;no deberian sal-
varse algunas de las ideas que forman
parte de esta utopia de un futuro mejor?

Traduccion de Catalina Martinez Murioz
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