LOS FUNDAMENTOS
DEL PLURALISMO

Giovanni SARTORI

| concepto de pluralismo y las teorias pluralistas (de la democracia) son

cosas diferentes. Sin embargo, uno podria suponer que la idea general

(concepto) del pluralismo provee la matriz dentro de la cual se desarro-
llan teorias pluralistas especificas. Pero este esta lejos de ser el actual estado de
cosas en la teoria y la ciencia politica.

En Modelos de democracia (1987) de David Held, el pluralismo es s6lo uno
de los muchos «modelos» (no menos de nueve en su andlisis) que pretenden
alcanzar la preeminencia dentro del campo de la teoria democratica. En opinion
de Held, el pluralismo encuentra sus «fuentes préximas» en Schumpeter y Max
Weber, y sus «términos de referencia intelectual» en dos corrientes de pensa-
miento en particular: la herencia madisoniana en la teoria democratica nortea-
mericana, y las concepciones utilitaristas que postulan la universalidad de la
biisqueda competitiva de la satisfaccion del interés (pag. 187). Dadas estas pre-
misas, el pluralismo comienza, para Held, con la nocién de Truman de «grupo
politico» y es basicamente evaluado en relacion a la obra de Dahl (ver pag. 118-
205). (Los primeros pluralistas ingleses, Maitland, Cole, Laski, Barker, ni
siquiera son mencionados.)
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La descripcion de Held es completamente representativa de la concepcion del
pluralismo de la mayor parte de los politélogos americanos. Muy bien. Pero,
;qué sucede con la nocidn central de que «la democracia es pluralismo»? No
importa st este trabajo sugiere que la democracia y el pluralismo son dos caras
de la misma moneda, o que estdn intrinsecamente relacionados, 0 que uno es
condicion necesaria del otro, la formula de la democracia como pluralismo resu-
me la concepcion de la democracia que tiene un ciudadano occidental normal.
(Es esto un eslogan? ;Estamos equivocados los ciudadanos comunes? Se me
ocurre que nuestras teorias pluralistas de la democracia no tienen respuesta para
estas preguntas. Y la razon de ello es que la mayoria de los politélogos debaten
sobre el pluralismo sin tener un concepto de él.

Contrariamente a lo que sostiene Held, el origen del pluralismo no se encuen-
tra en Madison y menos atin en el utilitarismo, sino en la gradual aceptacion de
la tolerancia como secuela de las guerras de religion. Asi he descrito este proce-
so en La teoria de la democracia:

«Sobre todo, las democracias modernas estan relacionadas y condicionadas
por el descubrimiento de que el disenso, la diversidad y las “partes” (que se con-
virtieron en partidos) no son incompatibles con el orden social y el bienestar del
cuerpo politico. La génesis 1deal de nuestras democracias se halla en el principio
de que la diferencia, no la uniformidad, es el germen y el alimento de los estados
(un punto de vista que se extendid a continuacién de la Reforma, después del
siglo XVII). Nos vemos obligados a ser imprecisos a este respecto porque resul-
ta muy dificil, si no imposible, atribuir esta nueva concepcién de la vida a un
pensador, a un acontecimiento o a un movimiento particulares. La maduracidn
de esta concepcion fue lenta y tortuosa y, como a menudo sucede en Ja historia,
solo después de haberse producido se fue adquiriendo conciencia de ello.

»Ciertamente, este nuevo entendimiento de 1a buena vida se abrié paso des-
pué€s de la Reforma. En particular, la experiencia de las sectas puritanas supuso
un hito importante en este proceso, pero no por las razones frecuentemente ale-
gadas (como que los puritanos defendieron la libertad de conciencia y la libertad
de opinion). De hecho, reivindicaban la [ibertad de su conciencia, pero fueron en
todas las otras cuestiones no menos intolerantes que sus enemigos.

»La importancia de 1a experiencia puritana radica esencialmente en que alen-
t6 la despolitizacion de la sociedad por medio de la ruptura del vinculo entre los
reinos de Dios y del César, trasladando el centro de gravedad de la vida humana
a las asociaciones voluntarias independientes del Estado, en el sentido de que el
lazo interno que unia a los asociados se hizo mds fuerte que el que les ataba al
conjunto del cuerpo politico. Admitido esto, no se deduce que el puritanismo
fuera el factor decisivo y principal de la aparicion de la Weltanschauung demo-
cratico-liberal. La contribucién de los puritanos a ese respecto se ha exagerado.
Incluso, para la mayoria de los puritanos del siglo XVII, tanto ingleses como
americamos, la “democracia” y la “libertad” eran despreciables. Sin embargo. lo

importante no es descubrir el origen (suponiendo que fuera uno), sino entender

la importancia y la novedad del acontecimiento. En términos generales, hasta el
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siglo XV1I la diversidad era considerada fuente de discordias y de desorden, Giovanni Sartori
causante de la caida de los estados; y la unanimidad, el fundamento necesario de
toda comunidad politica. Desde entonces, se fue imponiendo gradualmente la
actitud opuesta y la unanimidad comenzo a verse con sospecha. La civilizacion
que nosotros denominamos “liberal” se ha construido poco a poco a través de
ese cambio revolucionario de perspectiva. Y €s a través de este camino que
alcanzamos la democracia actual. Los imperios antiguos, las autocracias, los
regimenes despoticos y las tiranias antiguas y modernas eran todas mundos
monocromaticos, mientras que la democracia es multicolor. Pero es la democra-
cia /iberal, no la democracia antigua, la que se basa en el disenso y la diversi-
dad. Somos nosotros, no los griegos, los que hemos descubierto como construir
un sistema politico sobre la base de una concordia discors, de un consenso del
desacuerdo.»

Un modo diferente, pero convergente, de entender el surgimiento de una
vision pluralista del mundo puede ser reconstruido teniendo en cuenta el gradual
reemplazo del término «faccion» por el término «partido». He descrito este pro-
ceso en Partidos y sistemas de partidos:

«Cuando Burke llegé a entender que los partidos tenian un uso positivo y
necesario, no existia una teoria que respaldara esta percepcion. Sin embargo, se
trataba de un terreno ya desbrozado. La transicion de la faccion al partido se
basa en un proceso paralelo: la transicion, todavia mas lenta, més elusiva y mas
tortuosa de la intolerancia a la tolerancia, de la tolerancia al disenso y, a través
del disenso, a la creencia en la diversidad. Los partidos no comenzaron a ser res-
petables porque Burke declarase que lo eran. Llegaron a ser aceptados (incons-
cientemente e incluso asi con una enorme renuencia) al comprenderse que la
diversidad y el disenso no son necesariamente incompatibles con, ni perturbado-
res de, el orden politico. En este sentido ideal, los partidos son correlativos con,
y dependen de, la Weltanschauung del liberalismo. Resultan inconcebibles en la
vision hobbesiana o spinoziana de la politica: en la ciudad de Rousseau no eran
admitidos. No resultan concebibles, y de hecho no se han concebido, mas que
cuando el “horror a la desunién” se ve sustituido por la creencia de que un
mundo monocromatico no es la unica fundacion posible de la comunidad politi-
ca. Y esto equivale a decir que, idealmente, los partidos y el pluralismo se origi-
nan en el mismo sistema de creencias y en el mismo acto de fe.

»Inmediatamente se plantea la cuestion de qué queremos decir con el término
pluralismo. Hagamos primero una pausa para sefalar que el pluralismo de los
partidos fue precedido por el pluralismo constitucional, y que este dltimo no
abrié el camino al primero. El constitucionalismo habia exaltado y aspirado
(desde Aristdteles) al gobierno mixto, no al gobierno de los partidos. En espe-
cial, el pluralismo constitucional (la division del poder y la doctrina de equili-
brio entre poderes) fue muy anterior al pluralismo de los partidos y se construy6
sin y en contra de éstos. En términos constitucionales, un cuerpo politico no sélo
podria, sino que deberia, separarse en partes: pero la analogia, o el principio, no
llegaba hasta las partes que eran “partidos”. La teoria del gobierno constitucio-
nal desde Locke hasta Coke, desde Blackstone hasta Montesquieu, de E! Fede-
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ralista hasta Constant, no les dejaba lugar y, desde luego, no los necesitaba.
Cuando los juristas constitucionales se hicieron cargo de la teoria constitucional,
los partidos quedaron ain mas sumidos en un limbo, pues €stos no adquirieron
la condicién de sujetos de derecho piiblico hasta después de la Segunda Guerra
Mundial, e incluso entonces en muy pocas constituciones.

»Es posible que la dificultad de ampliar a los partidos la Weltanschauung del
constitucionalismo liberal fuera doble. En primer lugar, los partidos no eran
tales, sino facciones, esto es, partes contra el todo, en lugar de partes del todo.
La segunda dificultad fue el credo decididamente individualista de la Ilustra-
ci6n. Talmon nos recuerda que “los padres de 1a democracia en el siglo XVIII
distaban mucho de considerar fundamental lo que hoy dia se considera como
concomitante fundamental de la democracia, esto es, la diversidad de opiniones
e intereses. Sus postulados iniciales eran la unidad y la unanimidad”. Que este
fuera el caso de los padres de la democracia en el siglo XVIII no resulta sorpren-
dente, pues su referencia era la democracia antigua (no la democracia liberal), y
desde luego no los atenienses, sino los espartanos y los romanos. Lo que resulta
menos evidente es por qué se puede decir lo mismo de los pensadores liberales
de los siglos XVII y XVIII. Una explicacion importante se halla en su omnipre-
sente individualismo, que atendia a la necesidad de liberar a su época de los
medievales, de una estructura estrechamente trabada, inmévil y corporativa,

»Evidentemente, la relacién entre el pluralismo y los partidos es sutil y en
muchos casos elusiva. El pluralismo es un Hinterland, un factor de fondo, y su
vinculo con el pluralismo de los partidos dificilmente constituya un vinculo
directo. Sin embargo, el pluralismo de los partidos ha sido, clarisimamente, una
exportacion de los paises en que por primera vez se implanto el pluralismo: los
paises protestantes y no los de la Contrarreforma. Y es clarisimo que el pluralis-
mo de los partidos no ha funcionado bien ni durante mucho tiempo (con muy
pocas excepciones) mds alld de la zona que estd impregnada de una Weltan-
schauung pluralista. No ha sido una tarea facil hacer funcionar un sistema politi-
co en el que muchos partidos no perturban una comunidad politica. La dificultad
de dar este paso es algo que siempre han menospreciado los estudiosos occiden-
tales, igual que los politicos que se empefian en exportar la democracia. Por eso
es importante que se entienda a la luz de su sustrato. [...]

»Entonces, resulta correcto hablar de pluralismo de partidos. De hecho, esta
expresion tiene un significado mds profundo del que solemos atribuirle. Tomado
prima facie, el pluralismo de partidos simplemente denota la existencia de mas
de un partido: pero la connotacion en que se basa es la de que los partidos en
plural son producto del “pluralismo™».

Queda claro, entonces, que no se puede derivar el pluralismo de todo lo que
sea gramaticalmente plural (por lo tanto, no singular), ni reducir el pluralismo a
un criterio numérico, a todo aquello que es numéricamente mas de uno. Es
igualmente claro que el pluralismo no es un mero equivalente de la complejidad
estructural. Sin embargo, todavia seguimos escuchando que «toda sociedad de
gran escala es inevitablemente pluralista en cierto grado».
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Si esto fuera asi, deberiamos encontrar cierto tipo y grado de pluralismo (for-  Giovanni Sartori
zosamente, esto es, por definicién) en la mayor parte del mundo. De esta mane-
ra, cuando Africa estaba de moda, prolifero la literatura sobre el pluralismo afri-
cano (ver sobre todo Kuper and Smith, eds., 1969); cuando la sovietologia adop-
t6 una posicion antitotalitaria, descubri6 el pluralismo soviético (ver, para una
aproximacion al tema, Solomon, 1993; para una critica general, Sartori, 1993), y
asi sucesivamente de un pafs a otro, tanto en el pasado como en el presente.
Ahora, si deseamos componer una «unidad sin sentido», reunamos alegremente
el moderno pluralismo occidental, el sistema de estatus jerarquico medieval, el
sistema de castas hindd, y la fragmentacion tribal del tipo africano. Pero no con-
fundamos este «cambalache» con el pluralismo y con lo que estamos tratando de
dar a entender cuando llamamos pluralistas a las sociedades occidentales.

Entonces, ;qué es el pluralismo? Cuanto mas incurrimos en un estiramiento
conceptual, menos sabemos acerca de lo que estamos hablando. Déjenme enton-
ces intentar definir el pluralismo a lo largo de tres niveles, a saber 1) cultural (el
nivel de las creencias), 2) societal, 3) politico.

En el nivel de las creencias, podemos hablar de una cultura pluralista en la
misma latitud de sentido en que hablamos de las nociones paralelas de cultura
secularizada y homogénea. Una cultura pluralista implica una vision del mundo
basada, en esencia, en la creencia de que la diferencia, y no la semejanza, el
disenso, y no la unanimidad, el cambio, y no la inmutabilidad, contribuyen a la
buena vida. Esta es entonces la creencia en un valor cuya génesis fue esbozada
en las citas anteriores. Se puede argumentar que se trata de un entendimiento
filosofico del pluralismo, descuidado tanto por el politélogo como por la teoria
empirica de la politica. Pero este descuido empobrece la ciencia politica y,
desde mi punto de vista, es absolutamente inaceptable para un tedrico politico.
En la medida en que el valor del pluralismo encuentra su origen en los debates
filoséficos del siglo XVII y XVIII, deberiamos entender que nuestros autores
estaban tanto interpretando como configurando el curso del mundo real. En
consecuencia, aquello que se origina como la teoria del pluralismo es consi-
guientemente reflejado, al menos oblicuamente, en la realidad del pluralismo.
En este sentido, podria sostener que incluso cuando llegamos a usar el pluralis-
mo como un término descriptivo (no prescriptivo), no podemos dejar de lado el
hecho de que el pluralismo denota estructuras sociales y politicas ancladas en
una orientacién valorativa, en la creencia en un valor. El pluralismo, tal como
impregna actualmente las sociedades occidentales, dejaria de existir si dejara-
mos de creer en su valor. En cuanto a los otros dos niveles, volvamos a mi texto
de 1976:

«En cuanto al segundo nivel, debe distinguirse el pluralismo societal de la
diferenciacién societal, o en términos mas exactos, principios estructurales que
epitomizan configuraciones socioestructurales. Pero si bien resulta que toda
sociedad compleja esta “diferenciada”, ello no implica en lo mis minimo que
todas las sociedades estdn diferenciadas “pluralisticamente”. En mis términos
anteriores, una sociedad plural no es una sociedad pluralista, pues esta Gltima no
es mas que uno de los muchos tipos posibles de diferenciacién social.
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coincidencia fortuita el que los sistemas occidentales de partidos no participaran  Giovanni Sartori
en absoluto en la creacion del Estado nacional y no pasaran a ser operacionales
hasta que se hubo resuelto la crisis de la legitimidad, esto es, la aceptacion del
gobierno constitucional. Es posible que primero deba existir la comunidad poli-
tica, quizd la unificacion deba preceder a la “particion’ de partidos, y quizd sea
ésta la condicién que hace que los partidos sean una subdivision compatible con
la unidad, y no una divisién que la perturba. Esto se ve apoyado por la experien-
cia de casi todas las sociedades en desarrollo que se empefian en construir una
identidad nacional y una integracién, que han recurrido rapidamente al partido
linico o al gobierno militar y, en ambos casos, han prohibido el disenso organi-
zado, esto es, la oposicién.

»Un segundo aspecto consiste en el modo en que se relaciona el pluralismo
politico con la regla de la mayoria, que no es lo mismo que el principio de la
mayoria. Si se entiende la regla de la mayoria como la entendian Madison, De
Tocqueville y John Stuart Mill (esto es, como la amenaza de la tirania de la
mayoria, o de una “reglamentacién” por una mayoria numerica y concreta en e
sentido literal y firme del término) entonces, cabe decir que el pluralismo es
enemigo de la regla de la mayoria. Esto no significa en absoluto que el pluralis-
mo niegue el principio de la mayoria como principio regulador, es decir, como
técnica para la adopcidn de decisiones. Naturalmente que no. Pero el pluralismo
sigue siendo la base principal sobre la cual se puede sostener y legitimar el prin-
cipio limitado de la mayoria: que quienes forman parte de la mayoria deben res-
petar los derechos de la minoria.

»Hay un tercer aspecto que también merece atencion. El pluralismo es un
producto de las guerras y de las persecuciones religiosas (como podemos detec-
tar en los debates que llevaron al principio de la tolerancia) y no se puede decir
que exista si no estdn bien separados €l reino de Dios y el reino del César. Ello
implica, en primer lugar, que ni el obispo ni el principe pueden reivindicar en
absoluto las almas de los stibditos. Pero tambi€n implica que ninguna reivindi-
cacién total es legitima. Con el paso del tiempo, y al ir aumentando la diferen-
ciacién y la especializacion estructurales, se llega a una fase en la cual las vicisi-
tudes politicas de un hombre ya no ponen en peligro su vida ni su bienestar pri-
vado. Es en ese momento cuando la secularizacion fomenta el pluralismo. Lo
sustantivo es, pues, que no cabe concebir la regla de la alternancia en el poder ni
puede ser puesta en practica, hasta que los bienestares privado y piblico estén
claramente separados. A menos que exista una separacion suficiente de las
diversas esferas de la vida (1a religion, la politica, la riqueza) y una proteccion
suficiente del individuo como tal, lo que se juega en la controversia politica es
demasiado para que los politicos cedan sus poderes conforme a las normas de un
sistema competitivo de partidos .

»En cuarto lugar, y para volver a las bases estructurales del concepto, debe
quedar claramente entendido que el pluralismo no consiste simplemente en aso-
ciaciones multiples. En primer lugar, €stas deben ser voluntarias (no adscripti-
vas) y, en segundo lugar, no deben ser exclusivas, esto es, basadas en afiliacio-
nes miiltiples, pues estas ultimas constituyen el rasgo caracteristico crucial de
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una estructuracion pluralista. La presencia de un gran nimero de grupos identi-
ficables no atestigua en absoluto la existencia del pluralismo, sino tinicamente
un estado desarrollado de articulacién y/o fragmentacion. Las sociedades multi-
grupales son “pluralistas” si, y sélo si los grupos son asociativos (no consuetudi-
narios ni institucionales) y, ademads, las asociaciones se han desarrollado natu-
ralmente, si no son “impuestas”. Esto excluye, concretamente, el llamado plura-
lismo africano que, de hecho, se basa en grupos comunales consuetudinarios,
lleva a una cristalizacion fragmentada y, también, excluye el sistema de estratifi-
cacién por castas.»

El andlisis que sigue es algo mas prolongado. No obstante, puede ser delimi-
tado por este indicador: la presencia de divisiones transversales (no de presiones
transversales). Este es el umbral, dado que la ausencia de divisiones transversa-
les basta para descartar todas las sociedades cuya articulacion dependa bésica-
mente de la tribu, la raza, la casta, la religién y de grupos locales autoconteni-
dos. Asi, la cuestion es que el pluralismo prospera cuando las divisiones son
neutralizadas y contenidas por afiliaciones miiltiples (o inclusive lealtades miuil-
tiples) y es inconcebible cuando las divisiones son acumulativas y se refuerzan
mutuamente, es decir, en el caso de sociedades segmentadas, o del tipo de encla-
ve. En este caso, la paz social y la coexistencia pueden ser alin mantenidas por
las practicas elitistas consociacionales descritas por el primer Lijphart (1968)
para el caso de Holanda. Pero la paz social se ve amenazada tan pronto como la
acumulacion de divisiones deja de ser aislacionistas y auto-protectora y adquie-
re, por el contrario, un caracter agresivo.

No obstante, deberia quedar claro que el indicador en cuestion se refiere al
elemento estructural, no al elemento de creencia del pluralismo (a la creencia de
que el valor del pluralismo es la condicion prioritaria).

11

La comprension del pluralismo implica, entonces, la comprension de la tole-
rancia, el consenso, el disenso y el conflicto. Me gustaria ahora desarrollar un
poco mds estos conceptos y agregar a este cuadro la nocién de comunidad.

Primero, una rapida mirada sobre el concepto de tolerancia. La tolerancia no
significa, bajo ningdn aspecto, indiferencia. Si somos indiferentes, somos
desinteresados. Y eso es todo. Pero la tolerancia tampoco supone relativismo.
Ciertamente, si partimos de una vision relativista, estamos abiertos a todas las
visiones. No obstante, la tolerancia es tolerancia precisamente bajo la suposi-
cion de que tenemos creencias, que creemos que las creencias nuestras son
correctas y, entonces, concedemos a los demas el derecho a tener «creencias
equivocadas». Aun asi, «la tolerancia se encuentra siempre bajo tension, y
nunca es completa. Cuando los hombres estdn interesados en algo, intentan con-
seguirlo. Si no, dificilmente podremos decir que estdn realmente interesados.
Pero no intentardn conseguirlo por todos los medios a su alcance... La tolerancia
nunca es completa... Permite un cierto espectro de opiniones, pero no todas, es
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justificable que se toleren algunas, pero no que se toleren otras» (Lucas, 1985,  Giovanni Sartori
pp. 296-301). ;Cudl es el espectro de la tolerancia? Sus fronteras y limites son

muy dificiles de explicitar y, ciertamente, no intentaré hacer algo semejante;

pero, sin duda, hay tres criterios implicados. Siempre debemos «dar razones»

que expliquen por qué algo nos resulta intolerable (¢l dogmatismo no es tolera-

ble). El segundo reside en el principio del dafio: no podemos tolerar conductas

daiiinas. El tercer criterio es la reciprocidad: al ser tolerantes esperamos, a cam-

bio, ser tolerados.

Bajo estas consideraciones parece que la vitalidad progresiva del pluralismo
reside, en realidad, en las tensiones entre creencias y tolerancia, y no en las man-
sas aguas de la indiferencia o el relativismo.

Profundicemos el concepto de consenso. Debemos remarcar que el consenso
no es consentimiento: no requiere el consentimiento activo (apoyo, aprobacion,
acuerdo) de cada uno y de todos sobre algo. No obstante, buena parte de lo que
se llama consenso puede ser simplemente aceptacion, esto es, un acuerdo fragil,
difuso y basicamente pasivo. Aun asi, el consenso significa compartir algo que
nos vincula (ver George Graham en Sartori, ed. 1984). ;Pero qué cosa comparti-
mos? Anteriormente, remarqué que son importantes las distinciones entre con-
senso en torno a aspectos fundamentales y cuestiones concretas y/o en torno a la
comunidad y los planes de gobierno. De ello me ocupo mas meticulosamente en
La teoria de la democracia.

«Respecto de la teoria de la democracia hay que distinguir claramente al
menos tres posibles objetos compartibles: a) valores fundamentales (tales como
la libertad y la igualdad), que estructuran el sistema de creencias; b) reglas de
juego, o procedimientos; c) gobiernos y politicas gubernamentales especificas.
Estos objetos de consenso y de disenso pueden convertirse respectivamente,
siguiendo a Easton, en tres niveles de consenso: a) consenso a nivel de comuni-
dad o consenso basico; b) consenso a nivel de régimen o consenso procedimen-
tal; ¢) consenso a nivel de la accion politica o “consenso politico”.

»El primer objeto o nivel de consenso (que podemos identificar como con-
senso bdsico) sefiala si una sociedad determinada comparte en su totalidad los
mismos valores y fines valorativos. Cuando asi ocurre, tenemos, segin
Almond, una “cultura politica homogénea”. Ciertamente, se trata de un consen-
so social, en el nivel de comunidad; pero la caracteristica relevante es que dicha
sociedad es la sociedad politica, no la sociedad desde otros puntos de vista.
Cuando no es asi, estamos, segun la conceptualizacion de Almond, ante una cul-
tura politica heterogénea, fragmentada. Ya la relacién entre la homogeneidad
cultural (concepto bésico) o la heterogeneidad y la democracia esta bien demos-
trada. De hecho, las formas democraticas se superponen a las culturas politicas
homogéneas y heterogéneas. No puede afirmarse que el consenso en el nivel de
las creencias comunitarias s€a una condicion necesaria de la democracia. Por
otra parte, existe una evidencia abrumadora de que, a menos que una democra-
cia consiga crear a lo largo del tiempo un consenso basico consonante, funciona-
ra como una democracia fragil y con dificultades. Puede asi sostenerse que un
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consenso sobre los valores fundamentales es una condicion que facilita 1a demo-
cracia. Aunque el consenso bdsico no es un prerrequisito de la democracia, cier-
tamente es una condicion coadyuvante. Por un lado, contribuye a establecer su
legitimidad. Ademds, un indicador positivo de una “democracia exitosa” es el
hecho de adquirir con el transcurso del tiempo un consenso bdsico; mientras que
la falta o la pérdida del mismo es muestra de las debilidades y de los fracasos de
la democracia.

»El segundo objeto o nivel de consenso puede denominarse consenso proce-
dimental, en cuanto establece las llamadas reglas del juego. Estas son numero-
sas, como puede inferirse de la lectura de las constituciones (cuyas normas
expresan extensamente los procedimientos reguladores del ejercicio del poder).
Empero, existe una regla de extraordinaria importancia que debe preceder a las
restantes: la regla que determina cémo deben resolverse los conflictos. Si una
sociedad politica no comparte una norma de solucion de conflictos, entrara en
pugna en cada conflicto, esto es, la guerra civil, o facilita el camino hacia ella.
Realmente, las guerras civiles y las revoluciones terminan cuando el ganador
establece qué regla (aunque sea solamente qué gobernante) resolverd pacifica-
mente los conflictos. En una democracia, esta regla es la regla de la mayoria. Lo
que quiere decir que, a menos (y hasta) que la “regla del juego” o el principio de
la mayoria sea aceptado por la generalidad, una democracia carece de norma
para procesar los conflictos internos, y apenas puede empezar a funcionar como
tal. Resulta claro, por tanto, que el consenso procedimental, y concretamente el
consenso sobre la regla de solucion de los conflictos, es 1a condicion sine gua
non de la democracia. En consecuencia, es adecuado hablar de consenso proce-
dimental como consenso relacionado con el régimen. Si no se acepta el principio
de la mayoria, o al menos se le presta conformidad, lo que no se acepta es la
democracia como régimen. El dicho segiin el cual en la democracia estamos de
acuerdo en discrepar significa, en realidad, que: a) debemos ponernos de acuer-
do sobre las reglas para discrepar y procesar las discrepancias; y b) el desacuer-
do en el dmbito de esas reglas es lo que la democracia protege y fomenta.

»Es, pues, el tercer objeto o nivel de consenso (sobre la accion politica y los
gobiernos) el que trae a colacion el consenso como disenso y apoya la opinién
vigorosamente sostenida por E. Barker de que la base y la esencia de la demo-
cracia es el gobierno mediante la discusion. Este es el contexto en el que la dis-
crepancia, el disenso y la oposicion surgen como elementos caracterizadores de
la democracia. El punto apenas requiere mayor justificacion. Baste recordar que
el desacuerdo sobre politicas determinadas y la oposicién al gobierno es el
disenso vis a vis el personal en el gobierno. En este tltimo caso, lo que esta en
juego es el consenso basico y/o procedimental.

»Resumiendo, el consenso bésico, acuerdo sobre las cuestiones fundamenta-
les (las creencias valorativas y la estructura de nuestro sistema de creencias), es
una condicion que facilita, aunque no sea una condicién necesaria para la demo-
cracia. Es un consenso que la democracia puede conquistar como producto final.
En cambio, el consenso procedimental, y sobre todo el consenso sobre la norma
de solucion de los conflictos, y las normas complementarias, son una condicion
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necesaria, un verdadero prerrequisito de la democracia. Este consenso, es el Giovanni Sartori
comienzo de la democracia. Sélo por tanto cuando el consenso se refiere a las

acciones politicas y al personal gubernamental, el €nfasis se sitia en la discu-

sion, el disenso y el papel crucial de la oposicion. Pero incluso aqui el argumen-

to no es que el consenso es irrelevante o (atn peor) indeseable en una democra-

cia, sino que se acepta que el disenso es necesario para producir cambios en el

consenso (un CONsSenso nuevo O nuevas personas que se ponen de acuerdo en

diferentes temas). [...]

»Lo fundamental, entonces, es que el disenso, la oposicion, la politica de
adversarios y la discusién son nociones que adquieren un valor y un papel
positivos en el contexto del pluralismo, en la concepcion pluralista de la socie-
dad y de la historia. Ante todo, €l pluralismo es la creencia en el valor de la
diversidad. Y creer en la diversidad, en una dialéctica de la diversidad, es lo
opuesto a creer en el conflicto. Por ello, lo que una teoria de la democracia
deriva de su matriz pluralista no es, ni puede ser, un elogio del “conflicto”,
sino, en cambio, un procesamiento dindmico del consenso basado en el princi-
pio segtin el cual cualquier cosa que pretenda presentarse como legitima o ver-
dadera, debe defenderse frente a la critica y la discrepancia y revitalizarse
mediante ellas.

»La forma mds simple de argumentarlo es sostenar que “conflicto” es un
término erréneo, es decir, engafnoso. Es cierto que ha llegado a utilizarse en
su sentido mds débil, como cuando se habla de conflictos de intereses o simi-
lares. Sin embargo, lo empleamos igualmente para significar la “guerra”,
referido a una conducta bélica. Dados los limites potenciales de la cuestion,
,por qué recurrir a un vocablo inevitablemente confuso cuando “disenso™ y
“discrepancia” nos proporcionan el enfoque apropiado y son realmente los
complementos adecuados de consenso? La cuestion, repitamoslo, no es si la
sociedad se caracteriza especificamente por las relaciones conflictivas, sino
si el consenso, y qué tipo de consenso, facilita la democracia, contribuye a
construirla; o si, por el contrario, resulta irrelevante o no es deseable para la
democracia.»

Profundizo mi andlisis del concepto de consenso porque es central, no solo
para el contexto del pluralismo democratico, sino también, como ahora mismo
argumentaré, para la comprension del concepto de «comunidad» y de los temas
actualmente incandescentes del multiculturalismo, las reivindicaciones étnicas,
la xenofobia y, a la inversa, la xeno-aceptacion.

I11

El consenso fue definido como el hecho de compartir algo que nos vincula.
Mi impresion es que esto se aplica igualmente al término «comunidad». Y como
los estados-nacion pareen convertirse en especies en peligro, nuestra busqueda
de alguna nueva unidad bésica de coexistencia colectiva debe comenzar nueva-
mente a partir de la comunidad.
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El absolutismo impuso el principio dindstico: los pueblos eran asignados a su
principe sobre la base de la conquista y/o del legado hereditario, y 1a religion del
principe habia de ser igualmente la religion del pueblo (cuius regio, eius reli-
gio). La Ilustracion reivindicd, en cambio, el cosmopolitismo e, irénicamente, la
Weltbiirgertum echd raices especialmente en el suelo aleman (hasta la explosion
romantica y la conquista napoleénica). Ciertamente, la cosmopolis de la [lustra-
cion era un ideal elitista; y su «cosmos» era de hecho muy reducido, confinado a
Europa occidental y radiando sus luces desde Paris. El Estado-nacion emergié
solamente en el curso del siglo XIX y todavia admiti6, hasta 1919, felix Austria,
la alegre excepcion del imperio multinacional de los Habsburgo. Asi, la nacion
ha sido el principio organizador y movilizador del Estado moderno por, al
menos, dos siglos.

Es importante recordar que durante la Edad Media, y mas all4 de las nacio-
nes, se hallaban las lenguas. La nacion alemana estaba compuesta por grupos
germano-parlantes; y asi sucesivamente. La nocion del Estado-nacion, por el
contrario, fue concebida por los romanticos y fue una entidad mucho mas inten-
samente penetrante. El denominador de la lengua de tal nocién se mantuvo, pero
fue poderosamente reforzado por una suposicion organica (el Volksgeist, el espi-
ritu del pueblo), por un enraizamiento historico (que fue proyectado como una
via de retorno a alguna mitica era dorada), por una fresca inyeccion de patriotis-
mo (en el origen revolucionario franc€s) y ademds, especialmente en la version
alemana, por una «identidad sanguinea» que fue mucho mas all4 del principio
del ius sanguinis.

No obstante, el desarrollo aleman (desde la nacién al nacionalismo, y luego,
con el nazismo, a la pureza y supremacia racial) fue un caso extremo. En gene-
ral, los estados-nacién que emergieron en Europa occidental como resultado de
las revoluciones liberales (constitucionales) de 1830 y 1848, fueron mucho
menos «intensos» en cuanto a la comprension de sus identidades nacionales que
su contraparte alemana. Y mds atin, si incluimos en este modelo las uniones
nacionales débiles (las que s6lo implican «independencia de...»), encontramos
que en el apogeo del nacionalismo de la primera posguerra, la idea del Estado-
nacion excedia ampliamente su realidad y alcance actuales. El habito de llamar
«Estado-nacién» a los estados se extendid a un gran nimero de estados que no
estaban (ni nunca estuvieron) fundados en la nacion.

A pesar de todo, no representa una gran tragedia el hecho de que el Estado-
nacion, por un lado, se divida en unidades menores o, por otro, sea absorbido
desde arriba por cuerpos supranacionales. Incluso si la «comunidad nacional»
languideciera, aun necesitariamos una comunidad. Es decir, siempre que alguna
super-estructura (una nacion, un imperio, un Estado burocratico, etcétera) se
desintegra, inevitablemente resurge la infraestructura primordial que los griegos
llamaban koinonia, y con ella, 1a necesidad de un principio organizador de soli-
daridad, de Gemeinschaft.

No me malinterpreten. Las comunidades del pasado (la polis griega, las
comunas medievales, las democracias directas) fueron siempre pequeias colec-
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tividades de relacidn cara a cara. Pero si, actualmente, las comunidades son con-  Gioevanni Sartori
cebidas no como cuerpos concretos, operantes, sino como «constitutivas de

identidad», como estados de emocion y percepcion, entonces no hay una razon

apremiante para confinar a la comunidad a un tamaiio pequeiio. Por lo tanto, los

franceses, ingleses, alemanes e italianos, pueden ser concebidos como «comuni-

dades vastas», en la misma medida en que han sido considerados naciones. Bajo

fundamentos similares, la «Comunidad Europea» no es una nocion carente de

sentido: y también podria tener sentido hablar de una comunidad latinoamerica-

na, una arabe o islamica y asi sucesivamente.

Lo que quiero destacar es que los seres humanos viven desgraciadamente
como muchedumbres solitarias en un estado de anomia; que buscan incesante-
mente alguna identidad, algun tipo de pertenencia; y que la coexistencia humana
se organiza en torno a centros de gravedad que por mucho tiempo (antes de la
revolucion de las comunicaciones) fueron «comunidades concretas», pero que
también pueden ser «comunidades abstractas» igualmente capaces de aportar un
elemento de vinculacion. Si bien descarto la interpretacion de Carl Schmitt de la
politica como una tensién Freund-Feind (amigo/enemigo) (ver Sartori, 1989),
tampoco me convence €l tipo de apertura cosmopolita sugerida por Dahrendorf,
Mi idea es, mds bien, que los hombres solo pueden vincularse como animales
sociales, en términos de identidades del tipo «nosotros-ellos», que la oposicion
nosotros-ellos no tiene por qué ser, como sefiala Schmitt, hostil y belicosa. No
obstante, si implica a la vez un acercamiento y una «clausura» y, en consecuen-
cia, el trazado de fronteras. Un «nosotros» que no esta circunscrito por un
«ellos» se evapora en la nada.

Bajo estas premisas, una cuestién importante es, ;como y en qué medida el
pluralismo extiende y diversifica la concepcion de «comunidad» de manera que
transforma una comunidad pequeiia, concreta, en una identidad amplia y alta-
mente abstracta?

Retomemos la definicién de «comunidad» brindada por John Ladd (en Frie-
drich, ed., 1959, p. 277): «el concepto de comunidad... es usado para delimitar
I6gicamente ciertos derechos y obligaciones que se derivan del hecho de ser
miembro de una entidad con ciertas condiciones comunes... Por lo tanto, opera
en estos términos: “eres un miembro de esta comunidad por tales y tales hechos
(por ejemplo, porque vives aqui), entonces, estas obligado a estar interesado en
tales y tales cosas...”».

Es posible que el concepto se debilite si lo despojamos de su caracter obligatorio
(por ejemplo, la obligacion de un miembro de la comunidad de participar de los
esfuerzos compartidos). Pero, ;puede una comunidad mantenerse si sus miembros
rechazan cumplir las reglas de juego comunes? ; Puede una comunidad (aunque sea
altamente tolerante) tolerar una subcomunidad o una contracomunidad que reclame
el derecho de actuar contra las reglas que definen su existencia presente?

Al sefialar esta cuestion, hemos de recordar que las comunidades pluralistas
no se constituyen facilmente, y que, en ese sentido, son entidades fragiles. Como
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sabemos, presuponen una actitud tolerante y, en el plano estructural, la existen-
cia de asociaciones voluntarias creadas individualmente, afiliaciones superpues-
tas y divisiones transversales. La mayoria de las comunidades del pasado (desde
la polis griega hasta las puritanas) no respondieron a este patron. Y, atin hoy en
dia, las condiciones mencionadas se encuentran mayormente circunscritas al
mundo occidental. En efecto, ;qué amplitud de «condiciones pluralistas» existe
en las sociedades ex comunistas del Este? Salvando las grandes diferencias que
hay entre ellas, aventuro a generalizar que si bien los paises ex comunistas estan
caracterizados por un ethos comunitario mas fuerte que el de las sociedades de
Europa occidental, y que el de las de mercado en general, su comunitarismo es
de tipo corporativo (organico), preservado (bajo y a pesar del régimen comunis-
ta) sobre la base de las identidades étnicas o religiosas (isldmicas) subyacentes.
Entonces, aquello que parece emerger en varias de las sociedades ex comunistas
es una estructura de divisiones mutuamente reforzadas (no transversales), debi-
damente profundizadas y aprovechadas por la vieja nomenklatura para perma-
necer en €l poder bajo las nuevas banderas étnico-nacionalistas. El ruinoso quie-
bre de la Union Soviética, la tragedia yugoslava, la particién de Checoslovaquia
y otros conflictos internacionales todavia vigentes, atestiguan la dificultad de
construir una comunidad pluralista.

Pero Europa occidental tambi€n enfrenta desafios desconocidos: las mareas
migratorias del Este y de Africa. Para los americanos, las inmigraciones masivas
no representan nada nuevo. De hecho, el Nuevo Mundo estd compuesto por
inmigrantes. En los ochenta afios que siguieron a 1845, alrededor de cincuenta
millones de personas, en su mayoria europeos, emigraron hacia el Oeste; y entre
1900 y 1913, nada menos que diez millones de europeos dejaron el Viejo
Mundo. Pero encontraron un espacio vacio, buscaban ansiosos una nueva patria
y estaban felices de convertirse en americanos: el crisol de razas se consumé
(cabe aclarar que el crisol de razas dej6 de funcionar, y el «multiculturalismo»
puede dividir la nacién americana en hostiles diferencias raciales. Como afirmé
Arthur Schlesinger: «América, cada vez mas, estd compuesta por grupos cuyos
rasgos €tnicos son inerradicables», 1992, p. 16; para una vision positiva, ver
Sheldon Wolin, 1993). En cambio, el Viejo Mundo ha sido, durante mucho
tiempo, un mundo sin comers y, por ello, aumenta su preocupacion y se multi-
plican sus reacciones frente a ellos.

(Racismo? Los medios han suscrito este diagnéstico demasiado apresurada-
mente; en cambio, donde los medios encuentran racismo, NOSOtros encontramos
un amplio espectro de reacciones, que van del «proteccionismo econdémico» (la
defensa de puestos de trabajo), pasando por el xenotemor (simplemente un
miedo o incomodidad), a la xenofobia (rechazo), alcanzando el extremo del
racismo solo después de atravesado este umbral. Ahora bien, la defensa econé-
mica (justificada o no) es un estado de cosas normal (el sindicalismo siempre ha
defendido los puestos de trabajo); y sospecho que la inmigracién de los euro-
peos del Este y de los rusos es resistida por la «Fortaleza Europa» sobre todo en
este aspecto. Entonces, quedan el xenotemor y la xenofobia (de la cual el racis-
mo es un extremo residual) que se dirige principalmente hacia los inmigrantes
africanos e islamicos. Y aqui llegamos a las raices culturales del problema.
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La cuestién es: ;podemos y debemos ser tolerantes no sélo con los extrainos
culturales, sino también con los «enemigos culturales» hostiles? ;Puede y debe
el pluralismo permitir la quiebra de la comunidad pluralista? Finalmente, ;debe-
ria la democracia permitir su propia destruccion? Ciertamente, en determinado
momento el pluralismo es desbordado. El «idem sentire de republica» es un
bien al que no se puede renunciar ficilmente, y creo que lo que basicamente esta
en discusion en este caso es la reciprocidad. El ingreso a una comunidad exis-
tente es una cuestion de «toma y daca». Los extranjeros que no estan dispuestos
a dar algo a cambio por lo que reciben, que desean permanecer «ajenos» hasta el
punto de desafiar las leyes fundamentales del pais que los acoge, estan destina-
dos a provocar temor, rechazo y hostilidad. No hay comida gratis. ; Deberia
haber ciudadania gratis?
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