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. wpencionados penédtcos

#3 ., '-:

_.en su imporlante salud

arindT LS leyes ordenes y anuncios que sg manden publmar en o
los Boletines ofictales, se han de remitir al Gobernador res-

peclivo, por cuyo conducto se pasarén 4 los editoreside los

(ﬂeni érden de 8 de Abril de.

IB!])

—-u-ri-—lrr

Las leyes y dispasmmnes generales del Gobiernu son nbh- '
gatorias para cada capilal de'provineia desde que'se publica
olicialmente en ‘ella, y. desde cuatro. dias despnes para los.
pueblos de la mlﬂma pruvmma (Ley de E d# Noviembre d.'e

- de donde proceda.
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En el E:pedlentﬂ v autng de cnmpe—

"'teucla suscitada’entre” ‘el - Gobernador - “de |

la provincia’ ‘de Pontevedra ‘y'el Juéz de

M la Rema nueslra Senﬂra

poseedor del mante Y que mstruyara va—
I‘Iaﬂ diligencias sobre-el ‘asunte: '

- Que ‘en la sustanciacion ‘del inmdenle'
de cnmpetenma en'el Juhgadu se trajo a |
{'Tos"autos" testimonio ‘de una Real! érden
diclada en' 26 de'Setiembre de 1849, ex-
ceptuando de la estadistica’ de monfes los |
del partido de Lalin'que ‘se‘disfrutaran in--
dividual y no culecnvamﬂnte por Se¥ pro- -
piedad“de Tos vecinos, v e recibid infor--

‘macion ‘testifical snbra si'la Costa da Dre-

“de estaba ‘en'la parroquia ‘de ‘San‘Salva-

dor -de Laro, 'de donde era vecino el des-
po]ante. 0 en fa de 3an Tome de Parada
comﬂ declararon los tesligog: ! e TR
"'Que el Juez se' declard Gumpetenle,
saparanduse del dictAmen fiscal, b apu?ﬁn—

“primera” mstancm de Lalm, da lus dualas 4 “dose en 'la ditada Real orden “de 26 de |
'*”resulta ki |

Que a nnmhra de D. Aulumu Gonza-

ez Lalm vecino de San’ Lorenzo de VI“&* -

: luge, se pl*asemd en’ ‘el referido J {Izgado

“un interdiclo ‘contra Andrés Ramos, ‘veei-

“'no 'de San Salvador de Laro, en el Ayim-

tamiento dé" Silleda; ‘por “haber ‘entrade

¢ Rames' con' dos-hijos suyos én 'una cerca
~'de monte llamada Costa' da Drede, propia
~‘del querellante 4 cortar esquilmos y apa-
-“centar 'ganados, rompiendo pdrte {!ﬂ la
ieerca: - '

“Que sustanciado ‘el ‘interdicto sin au-

o diencia del despojante se¢ acordd la resli- .}
-tfucion, y Ramos acudié al' Gobernador
o'dela provincia en solicitud de que requi-
-1riese devinhibicion al Juzgado, fundandose

(c) Ministerio de CL

-.@n que; el terreno sobre 'que versaba la

cueslion era un pedazo:de monté comun

-delos:vecinos -de Parada, que Gonzalez
- Lalin habia cerrado arburauumeuta apro-
- piandoselo:;

Que el Gobernador, de aeumdu con

.el Consejo provincial, requirio de inhibi-
.cion @l Juzgado, apoyandose en los ar-
liculos 74, 80 y 81 de la ley de. 8 de

Enero de 1845 y en la-Real drden de 8
de Mayo de 1839, y mando al Alcalde de }§

-Silleda que hiciera presenlar a Gopzalez
«Lalin el titulo en virtud del cual'se decia

. = = -
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Seliembre de 1849, 'y en que ‘el despojan-

“leno era 'vecino dela parioquia ‘en que
radmaba 1a Costa da''Drede, y pnr tanto |
'n0''fenia: detecho 4 aprovechar aquel fer-
reno  aun ‘cuando fuese de _apmvecha—
'nfn'ién'li::' comun de aquellos vecinos:
“Que ¢l Gobernador, de acuerdu con
el Consejo provincial, acordé que se' prac-
licaran algunas diligencias en averigua-
cion ‘de lo concernienle al cerramiento del
monle hecho por Gonzalez, ‘de las gue-

aparece que la Cosla da Drede era de apro- |

- ¥echamiento comun de los:vecinos de Pa-
rada;y en-vista de' ello, de-acuerdo lam-
‘bien:con aquella: Gorporacion, insistio en
su réquerimiento, rasultdudu el plesenh,
cﬂnﬂmlu i1
Yislo el ark ’i‘i‘. {le la ley du 8 de Fne-
T0 {le 1845, que entreldas-atribuciones del
Alealde como adminisirador: el ‘pueblo,
senalaila de procurar la  conservacion: de
las fincas:pertenecientes al comuin: |
Visto.el: art. 80/ .de la‘misma ley que
ancarga a los Ayuntamientos arreglar por
meadio «é acuerdos, y entre olrosasunlos,
elidisfrate de los: pastos; ‘aguas 'y demas
aprovechamientos comunes, en donde no

huya un:régimen especial autorizado com-

peleniemenle: «
‘Visto el art. 81 de Ia propia ley, sa-

sauemms By ﬁum LA nmnmo L BOLETI omm.

m

1% Leyns Reales decretos, Reales drdenes Gircularesy
| Reglamenlos autorizados por 10s Exemos. Sres. Ministros,

Ordenes. y, disposiclones emanadas de este Gobierno,
sea cual fuere Ia Lurpuramun 0 degendenma admmlstratwai

3. Ordenes y; mspnsmmnes de las dlrec:cmnﬂs generales

del Mimstarm de Hamenda, de'los Seﬁures Admlm-‘.slradnr-.

£ 0

Se publica . los lunes, mtércoles y mrnes de cada semana. E

-'-memw-l_t ™ BT 'I""llh-

gun el ﬂ'uai ﬂeliherﬂu- '-]ﬁﬂz A.yuntatni'eﬁtﬂs

sobre diversos negocios: y:entre ellos sobre ¢ pnr el Consejo'de Estado en ’pleno; !

» el plantio, . cuidado ¥ aprovechamiento |

de los monites y-bosques del comuu; y Ia

corta, poda y heneficio de sus maderas y
lefias: o) -
-+ Vista la Raal c'u.'den d&S da Mayo de
'1839 que prohibe:dejar sin efecto: por:
medio de interdictos las:providenciasque «f
dicten los Ayuntamientos y  Diputaciones
‘provinciales en:los: negocios que pertene- -

cen a sug atribuciones segun las leyes::

- 021 Visto el art, 58 del -reglamento:de 253
vde Seliembre de 1868, segun el cual el |
. Tribunal 6 Juzgado ' requerido- de-/in-
~hibicion, ' luegoi que reciba el exhorto, |
. suspenderal todo procedimiento en el asun-

fad quese refiera, miéntrasno se termine
la‘contienda por desistimiento del Gober-

~nador 6:por decision: mia, i sopena de: nu- -

erad de cuanto despues se. actuare'
~Considérando:

1.'-' Que ningun' ‘aclo 'ni ‘providencia |
administrativa existe sobre este asunto que
‘haya podido contrariarse por el inferdicto

que motiva ‘la presente ‘cuestion de com-
petencia, porlo cual no puede tener apli-
cacion [d Real ‘6rden de 8 de Mayo de
1839

| Qua asi' las diligencias acordadag
or el Gobernador de la provineia, ‘como
a8 (fue se han instreido en el Juzgado des-
pues de promovida esta conlienda; no pue-
den’ tomarse en ‘cuenta: ‘porque ‘adolecen
del vicio de nulidad, segun lo prevenido

Jen elart. 88 del reglamento de 25 de Se-
-liembre 'de 1863, (que  fundandose, én el
o principio de que pendiente el confliclo na-

da deberinnovarse, prﬁhibe' todo - proce -

odimiento en el asunlo 2 las Autundadas
‘contendientles:

3.° Que eneleslado: (que t{lma Ia pre-
sente cuestion al promoverse el interdic-

-0 -estaba’reducida & intereses'y actos par- |

liculares, 'y no aparecia ningun inferés: co-

ilectivo de los que eslan bajo el - amparo
- Y'proleccion-de las Auloridades adminis-
‘iralivas; : |

m:lttares y judiciales de la provincia,
* Los anuncios ofici
que pmcedan '

| l]]ll ochocientos:sesenta y siete, i

- sus respectivas mujeres Francisca:

__—_—“
Contador y Tesorero de
Propiedades y Derechos
| la Administracion econdmica provineial.

rdenes y disposiciones de las Direcciones
de todos los Ministerios, Exemo: S
trito, Gobernador mllllﬂl‘ [imo,
cia, Sres. Jueces de primera inst

Hacienda publica, Administrador de
del“Estado y demés dependencias de

nerales
r. Capitan general del:Dis-

Sr. Regenle de la Audien-
ancia y demﬂs Autoridadas |

ales seg cual fuere la Aumndaﬂ de

“

Confarméndama con lo consuliado

Yengo en decidir: esta - compatenma a

favor de Ja Auh:-ndad judlclal vy lo' acor-
.dadu. . gsol 1K

1 Dado en Palacin é once de: Eueru de

£

" 'Estk’ RUBRIGADO DE LA Rean umu.
El Presldenle del Consejo de Mmlstrﬂi, .

Ramon J!t[aria Narvaez. ]

i SUFI;EMT&IBUML-' DE ”gUsTlt:m.

En la'villa y corte de Madrid, & 98 de
Diciembre de 1868, en ‘el pleito pan'diﬁn-
te ‘ante Nos'por recurso de casacion, - se-

..'gmdg en ‘el Tuzgado de primera’ insancia
del distrito‘del Salvador de Granada y en

la Sala tercera de la’ Real Audiencia’de

la misima ciudad pﬂr D. “Juan de 'Diog

Verdejo, Francisco Fernandaz “Juan' ‘de
Mufioz Fernandez v ' Franeisco Redondo,
y José"de Caslro, en representacion’ e
v Ma-
riana‘Remero, con'D. Rafael Fernandez,

‘comomarido de Dofia Manuela  Monecada,

sobre’ reivindicacion de una fisrra:
Resultando que los hijos 'y herederos
de D. Miguel Harnandez vendieron *por

egeritura-de13 ‘de Febrero de 1697, 4

D. Francisco Mufioz'de Torres y ‘Benitez
dos barcales de lierra situades en' el ' tér-

mino de Huevejar, “no-en el pago de'la

Veguela, de nueve a 10 marjales de ca-

‘bida; lindante con el camino deCogollos,

y-olro enclabado enel pago de 'Penascal,

‘de-un marjal de: cabida: que en el testa-
mento que olorgd Mufioz en- 1709 fundé

diversas. capellanias que dotd con ' varios
bienes, fuadacion que ralificé su ‘mujer
Dona Claudja Padial, nombrando palro -

nos al Dean y Cabildo de la Catedral’ de
- Granada; y que a instancia del Docloral

| de'la misia se formaros aulos en’ 1715

sobre ereccion de tres de las 10 capella-
nias:fundadas por ‘Mufioz 'y su mujer;
‘obrando en ellos un- cerlificado™ expedido



: rud

L

por el confador de la obra pia de las fin- | ue las sentencias d
€45 ¢ Roh OB I SOV e BaSe AT e manda: o tenien ™ bon arreglarse 410 alegado y probado, que |

s con™ e eSTmA™ oI, ™ afarcCiendo
entre ellas dos pedazos de tierra en Hue-
vejar, unade nueve 4 10 marjales-en la
Veguela, y otro de uno en el Pefascal:

Resultando que declarado por ejecu-
toria de la Audiencia de Granada de 3 de
Diciembre de 1856 que lodos los bienes

dolacion de las capellanias fundadas por

D. Frencisco Mufioz de Torres y su_mu-

jer cor respondmn en posesion y |ropie-

dad 4 Juan y Jos¢ Mufioz Hernandez y
Francisco Lopez Castillo, sin perjuicio de
llevar 4 efeclolo convenido con los here-
deros de Ana Muiioz de la Plata, entabla~
ron unos y olros mtal dmlu dﬁ adqunu' la

o %qhteuer

......

a pesar dul citado fallo, de” dos pﬁﬂnzua |

de lierra en Hu{we,;al el uno como de
210 ma:]dles en el snm de la Vegueta y

\.I"l:

g} ‘el olro dé un fuarja
Resultando que estimada gsla_prefen?

su}n ¥ dada on sul virtuda 7D, fJuan dé i
%" Dios Verdejo ¢ 11 “de, Aggstn a6 1863

pusesmn de una pneza dE tier 13 calma da
3 1iegh, d6 cabida"dé ocho 4’ 10" mar jales,
lindante por Sahenle con camino de Cﬂ-

aolles, ﬁ;ﬁb‘fﬁﬂﬁ“@ﬂ%a‘ﬁéﬁéﬁmﬁ? _ofitia- ]

les, se persond oponiéndose D. Rafael
Fernandez, como marido de Doiia Mmae-

14 Moncads; porque, prescindiendo de si |
hevazeh -misiosbanealolquesbiscdban los {

actores-y:sisfornyabaipahte deiola 'eapella-

. mialasdndicadasdieirag habian sidé adju-f

- dieadas & st ésposaf pors falléciimientol de

su primer marido D. José Fernandéz:San- |

;tmanfil;“ique -lag; habix:! poseide) phcifica-
mente desilé:el otorgamiento’deda; &seri-
Ma: ia Muioz vendré en 8 de 11}_133;,1151 de |

1826”4 “Vernandéz Sanmorfil un hanual

de seig' i FMEs e Fiab! Minfalo™de San

José en (érmsno de Huevejar, pago de
elgcgla Jinde por; Saliente; eon; cami-
ogollos, Mediodia con bancal de la
+.Beula y Ponlente con lierragde la Cale-
dral, y ptlo hancal tambjen e, ;gagu, de
cualro m;nlal&q en ol mismo, termino; y
pagn” lindanle, con lmryaside la,, Catedral:

2y Beggita,nde (que dcja_da sin. gfecluh,la
o posesion de laeitadajtierra,dada 4 Yerde-
10 Y e0n30 tBs ’Bnt@tglamn--;dqmanda B0
SL de 511 ;}t npleda{l la cﬂadd haza de 1{}
-marjales como afecta a una, {lﬂ [lag. cape-
Manias que les habian: siddo adjudicadas, - y
86, condenase 4. Rafael Fernandez; cn*
_mo marido de;Dona;Micaela, Moncada,
su reslilucion con los frutos y. costas; pl e-
.otension (que fundaron en,la citada ejecuto-
_.xia, y entue la escriturazde, 1826 presen-
tada pov. el demandadoera sospechosa
mdmaln a primera vista que el . vende-
le lnbm dispuesto de cosa ajena, por-
que giendolos bienes en: chestion: de;ca-
_pellanias no podian ;engjenarse:
0!loResullando que D. Rafael 'Fernandez
J{impegnd Ja cdemanda manifestanda que
-raunque seprescindiera deé que:la-ejecalo-
 iriaten’qde se apoyan ‘log demandastesse
shabia dielado sinisu audiencia, solo 'se
+habia declarido en-ella qiieles correspon-
dian los bienes/de la dotacion de'las caple-
Alanias fuidadas | por Torres Benilez en su
festamento!: el ‘cual:no aparecia en losan-
108, y si tnicamenterun lestimonio dél de-
- uario con'reférencia olrascentificaciones
-relalivas 4 la fundata por aquel'y Su mu-
AJJE; D0 en | ‘el testamento citado; sine en'un

() Ministerio de Cultura 2006

en e Paﬁascn @ v o

atftiles

1o ﬁll 03, CO,

contrato entre vivos, que no podia por tan-

do lampoco vélor alguno Ja cerlificacion
librada por el contador dela obra pla por
no aparecer en aulos la ungm&l

anolada en el Regislro % la Pr
(ue no se sabia si la ﬁnnqﬂ que reclamg‘ban
‘erd la misma que poseia el demandado; y v’
qm por tillimo, lenia § su favor la pres-
- eripeion con fodos los IE[[lllﬂllﬂS legales:

.....

lag pailes, y entre ellqa ul, l,ersauuf;"
to j-ericial de la finca’ ‘on,__cusslior '
sentencia el Juez de primera instancia es-
limando la demanda; y que remitidos los °
A 103? la Audiencia de G:auad& §e reci-
blp [Ianuevﬂ el plmtu a prueba:

Resulimdu que a nstancia del apal.m-

l?’n_

b9 OEQIﬂ%p{D Fg ancisco l}iunuz de Ilm}es y

‘4 la Virgen de, 1a Soledad, y Pa-
tﬂalca‘ San jose dt.clalan{lu que los _hm—
“fies raices qug poseia, consistian e

uﬂﬁd dos cor [|r|us y ocho hazas en distin-
todo To"etal” tunds cualro |
ﬂapeliamas en la Catedral de Granada. Qua

*‘ﬁ§:1,.;_ Y0 §& iiso otro testimonie.del qua |

'h_

arece (ue en_ yirl dd {!l uesto,

ea[ docrelo ae 19 l[L lﬁﬂlbll’! da

iJuansMufioz unaztierra dela:memoria de-

caly ‘como: de dos mutjales, con nuevéloli--
syos; linde entrezolros; D Gabriel Monca -

da:Que ¢n laspacticiones qaese practica--
sroiven 1806 con: motivordel fallecimienlo -

dezDona Juana:Leiva, enfre suviudo:Don
{“Juan Mufioz' -ysus hijos,  sé’ adjudico al
| primero ew pago.dé®sh - haberiud-hancal
rdedeis marjaleside fierra ‘calma iide riégo
MNanrado! dé:Sam José, sito, en’ térmirio’del
“lugar de Huevejar, pago del la:Veguela; y
‘que én lasquerse practicdion en 1826:de
1los bienés queidejoiD) Juan: Muﬁi}zuFqu
‘mandez se adjudicaron . :su hijocD..José |
un pedazo’detierra de’undfanegh ¢oni20,

olivos, silo en lérmino desHuévejar, por

debajo del cervode la;Veguela, expresan-
(dose: que en«la adjudicacion no -figuraba
‘olta fincd con la  cabida y nombre: dmla,
que se habia, &(Ijuﬂlﬂﬂtlﬁ a.D. JuamMuﬂnz
‘on las particiones:de su mujer; .y por ul-1
limo, ‘qua en’la division de los.bienes de!
las capellanias fundadas por Muiioz Torres

¥ sumujer, que e aprobd en 1857, no
8¢ encontraban comprendidas s lierras
objeto de este pleilo; - |

Resultando queabsuelto.dela deman-

«la D. Rafael Fernandez por.la senlencia
que en 31 'de:Octubre de 1865  dicld la

Salal tercera de laReal Audiencia de Gra-
nada, inferpusieron: los ' demandantes re-!
oursos de casacion ‘alegando «ue su Ltulo
depropiedad: estaba; en la  ejecutoria que.
Jes! habia declarado gepéricamente  este
derecho, habiendo probado documental;y

sido de las capellanias; entendiendo por,
ello que el pleito mo: habia ‘podido ' legal-
‘mente iesolverse por el principio de dere- |
cho; de /que no probando; el -aclor dehe ser:
ahsuélio el reo; sino.por las disposiciones’

de la ley 10, tit. 14 de la Parlida 34,y

o 2

31‘“_‘10% Maria Herreros de Tejada:

Resultando que pr qlﬂllﬂd{]d prueba por i qne cfmuqua siendolo fnterin se justifica lo

Pg

diclo w,liun_ddu un.recurso de casacion si a la vez
" no se demuesira haber suministrado la

e se puso leslimodio_ del lestamenlo que

‘Benitez en ’l’fﬁh funclandu unas fiestas. ;.

por el pnnclpm de que las sentencias de-

habian sido por tanlo infringidas:
Visto, siendo Ponente el Ministro Don

bq@dm ando que no ruade invocarse
~la ley 10. tit. 14, Parlida 3.", que deler-
,mina, «cOmo aquel que prueba en juicio
~queen algun tiempo fuera .sefior 0 tene-
. dor de la cosa litigiosa, se ha de sospechar

iraglg . ni suponerla infringida para
pr ueba que la misma ley exige, y que ha
sldu deqagumada*mdgp ;}damnls en la eje-
ﬂulm 1a:

de este pleito obran en conlra de la ase-

venles, que afirman haber dado. las. prue-

en una- |

hi

l bag necesarias, la caljficacionde la, Sald

senlencmdura respecto de la dncumental
y la apre eciacion que con arreglp i lag fa-
; culta{les que le cunﬁerﬂ el ant;317 de la
ley de Fnjum:amiqnln cmi ha hechu de
las de lesligos y penclal sin que se haya

1798 se vendieron por el AIL&IJ& mayor
\dei Granadd en 20:de Julio ded802 aDon:

sdicadd 4 laefigie de SawJosécdel Tugar de. |,
{ Huevejar, de'cabida 'dom&fde-sais’.fﬁla'rj_ﬁ:— ;
les, ‘al-pago: dé lai Veguela, linde pord Le-
vante con el camino de Cogollos, y otro-
| bancl de dichh memoria, Hage del Pefiag-

odura que; presentd,.y porJa, cualyD- José |

lesificalmente aueJa hazalitigiosa habia

“alegado infraccion-alguna ¢ (Llfﬁ_«__pll{llﬂl‘a =
gﬂkularlaﬂ

Y considerando, finalmente, que por
igual fundameiito es inoportuna la cita del

principio.legal, dequalagsentencias depan

' a;uslarsa_ a;lo alegado, yprobagdo;
iRallamos que.debemog declazar y de- |

tﬁ@ﬁ@”ﬂ“ﬂﬂb%[ﬁgﬂ&ﬂmg de,ca-
iwlgnjﬁntﬁﬁﬂu%ﬂﬂ{ﬂﬂﬂh p{}lﬂﬂjmlﬁ Iﬂ!?lf.‘ls
~Vardeio , consortes, 3, guienes condena-

pimos,en las chslish Denolrighlasonavios
%]q,&?? Al Lﬁﬁlﬁlﬂ;ﬂﬁ ﬁ)’%@fhngﬂ a’.
{ aevificacion coreesnandiente-
A8t por.esta nuestra, sentencia, que se | .Rario Mantalt, disponiendo que,. mjp;glmg-

publicard, en Ia, Gagela 50 insexfara., en
3 Loleceion legislativa, pasapdaseal gfec-
40 13s,6opias ngcesarias, lo propunciamos,
pinandamos .y firmamas. ?Jtual“.ﬂmlm
Carramolino,—Mangel ., Orliz.de, Zofiga.
srrdoaquiy de Balma,y Xipnesa,—Tomas

«Hgrrero. de, Tejada.

1FLP
39s¢ Maria Hergeros de, Teiada, ;Minigiro
;3‘?:1!1 9“3!5"%9'%?1“3@ Auslicia, gslan-

020 Goighrapdoidiontia, PG, ohsy
Sala p;{mera,,} eccion.segunda, el dia de

Doy, de que cerlifico, como ESGUPEII;G de
Camara.

Madrid 28 de Diciembre.de 4866, —
_Gleg{um Qaml}l ,}gﬂ&pm

Enla viilla y corle de sMadrid, 431
e Diciembre de 1866, en-los :aulos que.
en el Juzgado : de/primera jinstancia’ de
Sanfa ColomadeiFarnés y en la§ala (se-
gunda de la Real Audiencia de Barcelona
‘ha seguido D. José Rosell iy Quer con
.D. Hilario Casabosca sobrz .dimision de
de bignes; los cnalasipenden ante Nos:en
virtud del recurso decasacion interpues-
to por. el demandante contra Ja senlencia
que en 30 de Mayo de este afio dictd la
referida Sala:

Sastre y Julid nombrando heredero upi-

de que esteno viviera, 0 muriese sia hj-

}-jos que llegavan:d Ja edad:.de destar, le

Considerando que e el caso concreto

,yeracion vaga ¢ injustificada de los recur-

rum;paqlqu,—;wagy bl b
ior senfgncia por, el limo. 4 Sr. Don |,

.confianza, ampavandoles son ellay

-wersal @ suhijo D. José, y para el caso

sustitayo el ofro hijo D Alejo y les de-
‘mashijos varones.que tal- vez luviese, y
las hijas Dofia Maria, !)ofia Rosa y Doia
Francisca, y las demas que lal vez fam-

no el uno despues del otro, con preferen-
cia de varones & embras, y guardando
entre unos y olros el orden de primoge-
‘nilura;.y declaro, que si al liempo de te-
‘ner lugar alguno de los expresados llama.
mientos hubiesen muerto alguno ¢ algu-
nos de los instituidos 0 suslituidos dejan-
do hijos, fueran eslos repuestos y sucedie-
sen en represenlacion y lugar de su padre
0 madre premuertos, y que cualquiera
que fuese su heredero y muriese con hi-

{ios que llegaran @ la edad de hacer testa~
mento pudiese libremente disponer de sus

bienes:

~Resultands que en 18 de Agosto de
1798, fallecio el D. Jajme Sastre y Julia,
sobaeyiendﬂla sus: hi_]us D. José ¥ D: Ale-
jo, v habiendo muerio antes que é};sus
‘hijas* Dofiz Maria,'Defia - Rosa " y' Dofia
Francisca: | ,
- “Resultando -qua'D. José Sasire/ en' el
lestamento que otorgd 4 2 de Junio ,de
-4833-inslituyd--heredero: gosu-hermane
D. Alejo, y.el premuerto, & sus hijos en

‘el caso de que dicho su hermano muriese
sin hijos, 6 con. tales ningunode los cua-
les llegara a la edad * de testar, sustituyo
a quien de derecho tocase, segun lo dis-
.puesio por:sus:padres 'y demas: anlepasa-
dos; y en alencion 4 la poca capacidad,
[Malizydeuces & yinte ligencia;eniquadiclto
D. Alejo se encontraba, nombré adminis-
Iradores; dessus shienes y palrimonio &
;HilarioTos; Salyades Tallada, y (Adyun-

ran en lodos, log contrados y enajenaciones

que aquel hiciese, y coidaran ‘de la con-

~servacion de-sus-bienes-y patrimonio:
Resultandoiquei muerto D, Jose, yha-

| Digndole, heredado s u hermano,D. ; Alejo, .
| este;olorgd, festamento, en. 6, de  Abril yda
.Huet.—Eusehio , Morales gﬁmeban B
Gregorio Juez Sarmienfo,—José ,Maria

1841, bajo elcual fallecio, en.12,del, mis-
.0, mes y,afio, sin.dejar, ningun hermago:

dispoper. D4 Hilario Gasabosca;y. D . Hi-

| Jario Bruguera, para,que hiciesen, de,ellos

Jo que Jestenia comucicado, v;de, los bie-
Meside gue no fyese libya inslituys bergde-
£0.a.quien.de (erecho.focasen:

., Resultando ,que ;D. ,José , Rosell y
- _Quer,\_ Ahijode;un primo,del.D. Alejoen-
tablo demanda,conlra los teferidos : hepe-

| deros de confianza, de este para que;sesde-

clarase a quien correspondia la posesion
de los bienes;del ;mismp, v por sentencia
e 3.de Julio de 1841, confirmada, por;la
Audiencia en 14 deMayode!1842, soule-
claré gue correspondia:a los hevederos:de
Tesers
vaudo:a/Rosell el ﬂeraﬁho (jue :puduaraxte-
ner.a loschienes:

‘Resultando que en uso de esla ‘reser-
va intenté demanda de propiedad ptdien-
do que los herederas de confianza de ‘on

| ‘Alejo dimilieran a 'su 'favor la universal
\-herencia yhienes de Sastre Julia, posei-
= Resultando queen 41 de Nﬂﬂﬂlnbt‘ﬂ. - dos antes por D. Alejo, D. Jose, D. Jai-

de 1188 .olorgd: feslamento - D. Jaime

me y-D. Mariano Sastre’ Julia, v que <e
le declarara heredero del D. José y “Don
Alejo, fundandose 'en los“lestameptos “de
estos y del D. Jaime y D. Mariano, 6 ‘en
su calidad deheredero abintestate por-la

bien tuviera, no}todos juntos ni juntas, si-

el modo que los hubiese instituido; y para -

y en él nombro herederos de confianza.de
;\ps hienes de que fuese, Jibre. y, pudiera
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¥ hulidad deltestamentor del D:Alejo‘enirar -

~gon 4 la incapacidad ‘mental del ‘Mismo;

mhableudo recaido en este pleito ejaoutarm
seenl6.de Noviembre de 1853, por la.qui

-i'geabsolyid de kv demanda &' Casabosca y

“Bruguara“ imponiendo & Rosell” parpétuo :
“silencio y las'costas de la seginda ¥ ter-

|8 juzgada, «de falta ‘de accion y demés

cera insfancia:
Resultande que el mismo” Rosell en 6 |

 de Qctubre de 1860 enlablo nueva de- ‘f

manda contra los referidos herederos : de

confianzanCasabosca y Bruguera, que por

muerte de este siguib'solo en aguel,”y en

la que dijo que, ‘segun " las" disposiciones
testamentariaside D. Jaime-Sastre J uhép'
desus hijos D. José y D. Alejo, se habia
12 purificado asu favoridesde: 1a;muerte dﬁa
2i-ggte (ltimo'yocomo! mas p:%émmenpaﬂente
“Ula sustitucioh“fideicomisaria ordenada, y

__(asabosta ¥ Bruguera debieron éntregar- |

le la hereneia y bienasdeSastre 'Jnliﬁr{tolh
los frutos, a-exeepeion-de la legitima del
Di ‘Alejo. T‘plﬂlﬁ»*ﬂﬂﬂ se eatidenara /A eslds |

A que dimitieran @ su favor la universal’

.1 herencia y-ibienes que dejhdicho D: Alejo, |
-oiprocedentes dé su hermano D. Jos y dﬁ
'*a*ﬂsu padre:D. “Jaime, 'con los Hrutos ‘des
v entonces percibidos'y podidos percibir, y
- las costas, para lo cual intentaba la accion
-agoista.de pelicion. desher encia-por- fideico-
-o'miso procedentedelos nafandﬁmﬂlameﬂ-
tos y sancionada pordaley: -
* U5 Restltando’que en’ Ia“ﬁﬁgtrnua‘ :mtan-

~£ia de este, pleito_expuso . Rosell. ﬂue los |

“bienes de que pﬂdl&-dlﬂﬂﬂﬂﬂl‘”ﬂ Mﬂ;ﬂ

Sastre Julia; muertesindiijos; eran la ouar-

-sifaifrebalidnieatde-los'de’ st ﬁ&rmﬁﬁo Don
. José, si formd inventario,” y’1a. iﬁgﬁfﬂia
= que como 4 hijole correspondia en -los de

1S padee; -pero; que-de; los-ofros, ni pudo
disponer, nitél mismo.entendio podertha- |

‘dcerloi antes bien'aellos Yos H&tihi comio

‘Yiparientes mas cercanos, y pldm d[ue révu-

candose la sentencia del Juez se le”adju- '
dicaran, al ménos los: bienes ,que, dejé 6l |

D. Alejo y de quewmo pudo disponer, que

eran los que habian sido de su - hermano
oy padre ‘prévias las'detraciones d ’que sd-
. 8un derécho hubiese Lugal

sResuMando - gue! por ‘SBHIBI]GI&*&_[EGIF
toria”diclada’ en' éste iligio en'12'déNo-
iivientbre de ‘1862, Ytestimﬁudom la ex-

. oepcion de cosa juzgadn opuesta,por Ca- |

* gabosca, se absolvié 4 este de la dﬁmnn'i-

- da,imponiendo' @ Resell perpétumsﬂenmh -

.Y todas las cosfas:

. Resultando que en 6 de Julio de 185&
@l propio-Rosell - propusoila: demanda ac-
tual, “haciendo uso™segun'dijo, 'de’la ac-
“efon mista’ de*peticion de herencia ‘direc-
ta, de-la personal ex-testamento, de la de

“legado y de la reivindicaloria si era me:
nester, ya mayor abundamiento de la
personal que nace de laley 1. del Co-
digo de Justiniano en el tit. De Saer,
Eecl. y demas que mejor pudieran proce-
der, .y suplicando ;que se condenase &

- D. Hilavio .Casabosea, heredero de:con-

fianza deD. AlejoSastre Julia‘en/los*bie-

‘nes’de que pudo disponer, 4 'dimitir ‘4 sy
-favor ‘como heredéro directo del D. Ale-

';jﬂ en los de que no pudo disponer; eslos
‘bienes, «con los frutos percibidos y podidos
‘percibir des 'e’lamuerle del mismo, y'en
las costas; fundandose enque dicho Don

«Alejo-en-su-testamento nombro heredero
-2 quien de derecho correspondiera res-

“ pecto de los bienes de que no fuese libre
paia disponer: en:que estes ¢ran los que

i ) g I,-'\.
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mo pariente: °

Resultandﬂ que Casabosca sahcué que
‘e'le‘absolviese" deVesta nueva demanda,
y se impusiera é Rosell perpétuo silencio
Y coslas, alegando las excepciones de co-

‘que procedierany porque lo'qué ahora se
“pedia ‘era lo mismo que se reclamd en’'los

“anteriores litigios ¢ conlrd “las’ mismas
personas y por las: mismas disposiciones
lestamentarias; y porque. ademés; como

s¢ referia al de'su”'padre, y D ‘Alejo no

“lenia al’'morir ningud "hermano, no fué
esle heredero gravado; sino libre de di-
cho D, ' José, y por: tanto’ no dej6 bienes |
algunos de que: ' no: huhmra podido dispo= |
ner libréniénte:

- Resultando que, puéstos los eﬂerltns de
_réplica y dplica; y seguido el Jjuicio, el
Juez de; primera instarcia en 7 de Agos-
lo:del 1865 dicté sentericia, que confirmé
Lo lag' eosfas la‘Sala’ségunda dé la Real

'sabosca de la demanda,/ y cond enando a
+Rosell & perpétuo'silencio y'en’ todad'las |
“coslas, “excepto las dé'cietto mmdeule

‘ " Yresultando que conlra este fallu in-

Ierpusu dmlm Rosell recniso. de casacion
porque.en su mnceplu dnfringelas leyes
hdel Digesto7.%) 11 120y 44,1110 2.,
Flibrd 447 De excep. ’rﬂ*_lﬂsﬂtch!m, 32, ’h-
"lulnﬁl 'El”bm '97; 9 10y 11, l,lt 30

' hhmﬁ 12,321, Ht 6.7, libro 34 Be

i

vebus dubns 'y la 241De uerbvruu signi-

ficdtione; Ja 4. HEI2.Y libro 1.%de C6-
digo,” ylas“stn’tenctas de ‘S5l Suprbmu

Tribunal de" 8 de Octubre de 1859 y I8

de, Marzo-de 1861, leda vez que se -esli-
maba la.excepcion - deicosa: juzgdda 4 pe-
' gar'de ser’ *’dlfemntes lag‘aceiones deduci-
(das en ‘oste 'y en"Tos anteriofeg litigios, la
| cosa que en uno y olros. se pidio. y la.ra-
zon:en virlud de Ja cual-3se reclamaba, y

'se fdltaba a ol dispuasto pm* D. ‘Alejo' en
i su lestamento: ‘ -

Vislos, siendo Ponente el Mi m:stm don
Laireano de Arrmta Py

Considerando que es procedente
excepcmu peréutuna de cosa, -juzgada
cuando se ejereila una mueva demanda

|"con ‘las‘propias calidades, réspecto de un
Jmcm anterior fallado ejsculoriamente:

| de D. José Rosell v Quer versa'sobre
los mismos bienes que reclamo en sus dos
. anteriores, desestimadas ejecutoriamente
por senltencias ~de 16 .de Noviembre de
18356y 12 desigual mes de 1862, piies
que en la primera de ellas’ solicitd la uni-
“versal “herencia de Sastre Julia, poseida
.antes por D. Alejo Sasire Julia, por Don
José, hermano de-este, v por D. Jaime v
Mariano, padre y ahuelo respectivamente
de ambos, pidiendo §e le declarase here-
dero de los dos primeros; en la segunda
la"universal ‘herencia y bienes dejados
por ‘el D. Alejo, procedentes de sus ex-
-presados padre 'y hermano, exceptuados
los de queaquel purdo disponer; y dhora
pide los lrasmilidos al mismo D. Alejo y
de que este-no pudo disponer, 1o cual de-
muesira evidentemente que eslos bienes,
14 que 14 gelual demdnda so réfiere, for-

‘el lestamento (de D.- 'José: Sastre v Julia

‘audiencia de Barcelona por'la suya de 30
.de Mayo de. este afio,~absolviendo 4 Ca-'{

sobre el mismo objeto, por la misma cau- -
|"sa” 'y accion “y entreldas mismas personas

Lonsudemndo querla ‘actual 'demarida |

indiéaba e iestitifents ' de' su "hbhﬂﬂnog
Don José, y enlqua ¢l era el mﬁs proxi- |

man Jparte ¥ se hallan cump'randldns de
lleno en 'los'que fueron objeto de losliti-

' gms précedentes:

“Considerarids'que no 'és menos mam-
fiesta 12 identidad de la'cansa y razon le-
gal dela presente y de las anteriores de-
mandas, pues ‘que todas fres se han fun-
dado en " los testamentos de D. Jiime y
D. José Sastre Julia ,en que D Alejo no pu-
do disponer de los bienes 4 que uno v
olro se refieren, y 'en que, purificada en
el'mismo D. Alejo la suslitucion fideico-
- Misaria que esfablecen, ‘tiene el deman-
danteRosell derecho 4' ‘'suceder 'en " ellos
- abintestato como mas préximo pariente:

V'Considerando’ qué el presente litigio
“ha'sido seguido‘entre 1as’ mismag perso-
'nag y bajo el'mismo Concepto y calidad
que los dos anteriores' ya indicados, ¢omo
por el propio ‘demandanté se reconoce:

“Considerando; ‘por tanto, que ‘estima-
da por la Sala sentenciadora la excepcion
de cosa juzgada, con arr eglo & las mismas
dlﬂpﬂslﬂ]{}tlea legales y doctrinas que rela-
livamente ¢ a este punto cita el recurrente,
no ha sidé ninguna " de estas mi‘i-mglda en

&l fallo hjec“uturm* y que no hablendu po-
“dido"tener aphcﬁuon las demas que’ asz-

“mismo 'invoca” como ‘fundamento” de’ su
preleu{i ido derecho-a 14 mdtcadd herauéla,
tum;joco han podidn ser mfrmgldas* |
“Fallamios qué’ debémos ‘declarar y de-
claramosno haber lugar al recurso da ca-'
sdcmn mterpue.slu pur D. José ﬁusqll 2
quin’ coudenamos eu Tas cuslas‘ 4’12 pér-
" dila de'108 £.000 rs! pot e’ prasm cau-
cion, que pagard ‘Ciando mejore de fortu- |
na, dislrlf)uyéndose ﬂﬂlanues en la forma |

prevenida por la.ley; y devuélvange 103

aulos ala Real Audiencia de Barcelona con
‘la certificacion currasponsdleﬁte

Asi por esta niiestra sentencia que se’
pubhcafa en' la Gacela de "Madrid é in-
sertara enla Coleccion’ legislativa, pasin-
‘dose al*"efecto “as “Gopias’ neccsarias lo'|
pronunciamos, miandamos!y firmamos.—
‘José Porlilla.—=Ventura“de Colsa'v Pan-
lo.—Lauraano' de “Arrieta. ~~Pedro’ Ga-

rdal.=Francisco Maria de Gaahlla,—Hlla-

Tio'de Igon.—José 'Maria de Haro.
Publicacion.—Leida y publicada “fué
la 'sentencia’anterier por el Ilmo. Sr. Don

' Laureano de Arriela, Ministro del Tribu-

nal Supremo de Justicia, estando ‘¢ele-
brando audiencia publica la_Seccion pri-
mera de la Sala primera del mismo el dia
de hoy, de que cerlifico como Secrefario

de S. M. y su Escribano de Camara,

Madrid 31 de Diciembre de 1866 —
Dmmsm Antanm de Puga.

~ SECCION SEGUNDA.
GOBIERNO DE PROVINCIA.

Circular nim. 24.
Seccion de Fomento. — Negociado 2.°—
Minas,

El Excmo. Sr. Director general 'de
Agricultura, Tndustria y Comercio, me co-
mnica la Real érden signiente, expedida
per el Exceo. Sr. Ministro de Fomento
en 29 de Diciembre del afio ultimo.

Excmo Sr.: En vista del expediente
instruido ‘en el Gobierno cavil de Guadala-
jara sobre expropiacion de terrénos para
el servicio de la mina Verdad, del térmi-
no'de Hiendelaencina, Ta seccion deé Go-
bernacion y Fomento del Consejo de Es-

"tado ha"* infofaado enitre ol¢os axlremos
lu s:gumnte

«De dichos. mfurmes deduca la Ser.:-
| cion: Primero. Que la. Sncledad Los Ay-
tistas, preteude la. expropiacion de todo
el terreno que ocupan las cuatro pertenen-
cias de la mina Verdad, sin que haya cau-
sa legal que acredite que le es extricta-
mente necesario para la explotacion y be-
neficio de dicha mina, “tinico caso en que
la ley permite la expropiacion forzosa de
la superficie que ocupan lag pertenencias
mineras. Y segundo. Que tampoco se, de-
duce de los informes facultativos que a la
sociedad le es ahsolutamente indispensa-
ble adquirir dicho terreno, atendiendo ala
'_axp!nhmon que en la_actualidad se st
verificando _en la. mina  Verdad,. pues
Segun lo que se consigna en dichos infor-
{ mes, la marcha que lleva el filon que en
el dia se cﬂnuee puede determlﬂarsa sin
equivocacion que en su 3.} y 4." perte-
nencia seria una quimera establecer. la-
‘bores iudagalorias, y que, fambien seria
desacerlado el construir alguna ntra degpn—
dencia 4 la superfisie, lEHIEQQQ por hoy:las
suficientes y en un sitio apropiado a,, sus
-explotaciones actuales. Luego es, ldgicu
qledumr que la sociedad, Los Art:sms no .
liene pnr ahnra la nec,esu:lad ﬂxtncta ar
qua 88, reﬁera el arl. 56 de la ley; jpara
aprovecharse de la supetﬁma que com-
praqéeu las pertene.qclgts de la mina ; Ver-
dad, parhcularmentede las3 * ¥4 cier-
{0, es que el dia menos pensado pugi,rawa—
cesuar de algun lergena para,losj,usos de
su mr.luslna (mas;. esla’ no; debg,, lomarse
an euenta para la e;:pwplacmu, debiendo
tan aulamanle tqqer lngar; esta cuandn el
IIllIlBI‘O exprase clara y circunstansgada-
mente quu clage da 0hras trata .de ,ejecu-
tar 6 qué edificios va 4 construir park el
desarrnllu de su-industria y los Ingenieros
informen favnrablameute a la, pretension.
Entuncas sera. cuando proceda la expro- .
piacion for 2083 en los. términos que. pres-
eribe la ley, pues en este caso el minero
contrae una responsabilidad si no ejecuta
lag obras que fueron la causa de conce-
derle el dm-echo de expropiacion. De lo

‘ coﬂtraz io seria frustrar el Objﬂlﬁ de la ley

de minas, pues lodo coneesionario que
quisiera hacerse duefio de la superficie de
lerreno que ocupaa las perlenenmas de su
mina y'minas, 1o bastaria pedir'la efxpm-
piacion para cnnsegmrla a pretesto de su-
‘porier ‘que le era necesario el terreno para
el desarrollo de la'industria. Pero la ley
previsora de lo que‘en estos casos pudie-
ra ocurrir y para que a su sombra no se
comelieran abusos en perjuicio de la pro-
piedad, dispuso, que los mineros solo po-
dran obtener el libre y pleno disfrute de
todo 0 parte dela superficie e sus perfe-
nencias para los usos 4 que la mina se e~
fiere, pero todos dentro de las exlrrpﬁas
‘neécesidades de la industria. Y solo en esle
¢aso sio se concerlasen parlmularmanle
con los dueiios de los ferrenos, procede la
aplicacion de la ley de expropiacion fm-
zosa. Manifestado ya que no procede pnr
ahora la expropiacion furzusa en los lérmi-
nos que se pretende por mas que para ella
tenga la sociedad de Los Artistas el dere -

cho de preferencia que nadie le niega en
su caso, la Seccion alendiendo a lo que se
dice respecto al pozo de San Luis, com-
prendido dentrode la 2." perienencia de
la mina' Verdad, no halla inconveniente



en que los duedos de la mina Reldmpago
levanten su escombrera de la manera que |

propone el Ingeniero Jefe del Distrilo en
su informe de 9 de Junio de 1864, pues-
fo que resulta que en la actualidad dichos

“‘escombros son los que realmente perjudi-
" can & la" Verdad por gravitar ya en el pozo

“de San Luis, v luego si hubiere una ne-,
‘eesidad, que lo ejecute igualmente de los

suyos la sociedad S Cdrlos, prévias las
“formalidades que ‘procedan. Y respeclo 4
verler en lo sucesivo escombros en las
perlencncias de la mina Verdad como
~quiera“que la lilulada Beldmpago hace
" mas de siele afios que no lo verifica sino
“en'terrenos comprendidos dentro de Su
" ‘demarcacion; 4 fin de" ovilar cuestiones
enojosas enlre las 'sociedades Los Artistas

“y San Carlos, conviene que esta deje por,

ahora'de verler escombros ‘en las perle-
~ 'nencias de- la mina Verdad, enlretanto no

"“ge resuelva definilivamenle el juicio que.

esta pendiente ante el Tribunal Supremo
de Justicia, cuya senlencia si fuese favo-
“ rable a'San Carlos le ‘daria derecho @

“continuar verliendo los escombros en' el

-““terreno comprado para este efecto hasta el

~ ‘momento qué'tengaque dejar librela parle
~extriclamente necesaria’ para cualquier la-
~ bord edificioquela Verdadnecesitea juicio

de los Tngenieros del Gobierno y prévio
avise de fa sociedad duena de dicha mina. .

" "Todo sin perjuicio de declarar que " San

~“Carlos, con'arreglo al articulo 33 de la,

““ley, tiene derecho para’establecer ‘la ser-

“vidumbre de un ¢amino por lasperienen-

** ciag'de la" Verdad para vaciar sus escom-
““'bros fuéra de'las pertenencias de esta’ mi-
““na enlos términos que lo propone el In-
* geniero Jefe D. Sergio Yegros.—Y habien-
“'doresuelto’S. M. Ta'Reina (q. D.'g.), de
“generdo con el préinserto dictamen; de su
* Real ériden se 1o’ comunico'a V. E. para
“que lenga cl: debido cumplimiento.»

i Lorque se ‘publica en ‘este ‘periodico |
-Uoficial para conocimiento de las socieda-

~““des mineras que se citan en 1a
“"Real disposicion. "l -
wuictGuadalajara 18 de Enero'de 1867, '

Siolegied o1 *Gn!ié:*n_:idé'r;' |

preinseria

e 'I{&fciisol Muiliz de T@j&ﬁia, 70

 SECCION TERCERA, |

o DE LA

_ PROVINCIA' DE GUADALAJARA. |

- GIRGULAR.

o Oe recuerda el envio de las actas de re-
novacion de la mitad de las Juntas pe-
riciales. ' |

Esta Adminislracion, en circular de 3

de! corriente, inserta en el Bolelin oficial
~de la provincia, nim. 81, prevenia a los
- sefiores Alcaldes procedieran a.convocar
~a las Municipalidades de su presidencia
“ para la renovacion de la milad de; log in-
“dividuos que componen las Junlas peri

ciales de sus respeclivos distrilos y. cui-

“daran Je que para el dia 10 del propio
mes sin falla alguna se remilieran 4 la
‘misma las oporlunas aclas.

~ Muy pocos son los pueblos que, des-
_ alendiendo aquellas prevenciones, han de-
jado de dar cumplimiento @ esle servicio;
pero existiendo algunos, se ve la Admi-
nislracion de mi cargo en el imprescin-

“(c) Ministerio de Cultura 2006

| 77T SECCION QUINTA,

- dible deber de {!_il'-igirlué el presente re-

cuerdo anles de adoptar ninguna medida
rigorosa, con objelo de que penetrados de
Ja importancia y perentoriedad del servi-
cio de que se brata, den inmedialamente
cumplimiento al mismo, lo mas tarde pa-
ra el 25 del mes expresado, cuidando de
que el acla se eslienda con sujecion al
modelo reclificado, inserto en el Boletin
num. §3. i
... Al propio liempo ha resullado que
muchas de las aclas remitidasg conlienen
defectos que hacen necesaria su reclifica-
~cion, con cuyo fin son devueltasa los cor-
respondienles Alcaldes; a estos, pues, en-

-mento las reformas que, se. indiquen. por

_esta Adminisfracion  y de remilirlas, de |
_nuevo a mas tardar con un dia, de inler-.

medio al en que las veciban. . - ,
o+ Guadalajara 21 de Enero de 1867.—
Florentino M, de Monge.

¥ = Por orden del Tlmo. Slj. Dii"ectur ge-
neral d¢ Rentas Estancadas y Loterias; de

fecha 31 de Diciembre proximo pasado,.

.| cargo cuiden de hacer gin-pérdida de mo- |,

- maciones fengan por convenienle hacer
| maestros relativas al lugar que han ocupa- :
~do en'la anterior clasificacion. Estas recla- |'

se ha_dispuesto que D. Antonio Baeza_

Niele, Visitador de la renta del papel se-
Hado.de esta provincia, se ltraslade a des-
‘empefiar jgual. cargo en la- de Segovia,
'numhrah;__ln para_reemplazarle a _D. Ma-

nuel Maria, Valles, Procurador de los Tri- |

_hunales del feino.

Lo
oficial para conocimiento del piiblico.
. Guadalajara 19 de Enero de 1867, +

Riprontinio, M, de Mongey ia cuip o

Seé:cf{}tn de F am_énth.-_-:f\’;cgﬂa‘iudé 4'_
.« Montes.— Pastos, , |

judicar el aprovechamiento de pastosso-

brantes (e Caslilforle y Vianilla deJa- |

draque; cuyos:actos- tendrdn lugar el dia

127 del corriente ante los . respectivos Al-

caldes, bajo igual  lipo y.condiciones que
el anterior. bt g _

"“Se anuneialercera 's'ubasta' p’anﬁ ad-
Judicar el aprovechamiento de paslos so-

ugav ante el Alcalde de dicho pueblo el
dia 29 del corriente, rebajados ya los li-

pos y con sujecion a las demas condicio-

nes que-eslaran expuestas -en dicho aelo
de remale.

~(zuadalajara 18.de Enero de 1867.—
Bl Jefe de lua Seccion, Antonio Alonso
(asaina.

w geooa Cortas, o
Se¢ anuncia publica subasta para ad-
judicar el aprovechamiento de 13 pinos

_que se hallan deposilados en el municipio |

de Arhelela y 200 arrobas. de carbon y
103 pinos en el de. Condemios de Abajo;
cuyo aclo tendra lugar ante los respecli-
vos Alcaldes el dia 2 del proximo Febre-

|l 10, bajo el lipo y condiciones que eslarin

de manificslo en el aclo del remate.
Guadalajara 17 de Enero de 1867, —

El Jefe de la Seccion, Antonio Alonso

Casana, '

que se anuncia en esle periddico

.- Se,anuncia. segunda subasta para ad-

1 ~Guadalajara 17. de Enem Ide 1867/—
El' Jefe de- la Seccion;  Antonio- Alonso
| Gasana, L1041 Y1)

" ADNINISTRACION D HACIRNDA - PUBLICK |

brantes del Recuenco; cuyo acto fendra

'y media por los segundos,

JUNTA DE : INSTRUGCION PUBLICA
10 10 DE LA A
Provincia de Guadalajara.
_ Habiendo iirmlueitln algunas reclama -
ciones la clasificacion de los maesiros de

las escuelas publicas de esla provincia he-
cha con el fin de adjudicarles la canlidad

|4 que son acreedores por eonceplo del

aumento gradual de sueldo segun el arli-
culo 196 de la Ley de Instruccion plblica
y deseosa esla Junla de que dicha-clasii-
cacion se halle ajustada & los principios de
la mas estricta equidad, ha resuello nom-
brar de su senouna comision inspectora
que detenidamente ¥ con copia de datos
proceda @ su reclilicacion, -

~ Para que la misma desempeiie, su co- |
‘melido con mas acierto, hadispueslo ade -

“mas abrir un juicio de desagravio por es-

“pacio de treinfa dias, 4 contar desde el en

que aparezca esta circular en: el Boletin,
en cuyo plazo se admiliran cuantas’ rec
08

a-
maciones se dirigiran al Inspector de pri-
mera: ensefianza de la provincia, el cual'las
pasara a la comision para que lag. exami-
ne y acuerde lo que proceda en jus-
“licia. B AN
Celosa esta Corporacion del bien del
magisterio vjuzgando ser intérprete fiel

‘de los deseos del Gobierno de S. M. al es-

tablecer los premios que sefala elart. 197
de Ja Ley con destino a los,profesores que

‘en su modeslto y honroso  ministerio, se
halla en el deber de adverlir que, habien-
do circulado.por laprovincia una hojalcon
caracler andnimo en que se excita  a: bos

‘maestros a nombrar un habililado en |2 ca-

- | ‘pital para que les cobre 1a consignacion
“del aumento de sueldo mediante ‘un des |
| .cuento proporcional, no reconoce validani -
.| ‘necesaria esta habilitacion, - anles bien la

‘Anuncios oficiales..

liene por oficiosa. y- supérflua, puaslo  que

| a su debido tiempo Se escogitaran los me-
| dios 'mas oportunos para distribuirlos fon -
dos a los maeslros sin que sufran sus inte--
reses la mas infima (esentacion. !

1 Los sefores Alcaldes y Secretarios de
Ayunlamiento daran inmediatameute cuen-
ta de esfa circulara los maesiros de sus lo-
calidades respectivas. R

—El Secrelario, Santiage Badillo..

ALCALDIA CONSTITUCIONAL ,

de Renera.

- Se halla vacanie el partido de veleri-
| naria de esta villa,’ cuya ‘dotacion consiste
- | en‘unas'62 'fanegas de/trigo de buena ca- -
lidad, que cobrara'anualmente el agracia- |

do de. los vecinos, en Santa Maria de
Agoslo, por la asistenciade unos 50 pares
de caballerias’ mayeres.y 25 menores, 4
razon (e una fanega por los primeros
quedando
-aparle los gastos de herrage. =

El conlralose entendera hasta el dia
24 de Junio de 1869 y podra recaudar
8i lo" creyese”convenienle lo que en pror-
rala corresponda. hasta el 24 de Junio del
corrienle afio, tan pronto-como la escritura
se apruebe por la superioridad, . .
Los aspirantes a _dicha. plaza presen-
faran sus respeclivas solicitudes, eslendi-
das en papel del sello noveno al” Sr. Pre-
sidente de este Ayuntamiento en el térmi-
no.de ‘13 dias, conlados desde el én que
el presenle anuncio aparezca inserto en el
Boletin oficial de la provineia, lraseurrido
dicho lermino no se dara curso a ninguna
que se presenle. |

Renera 7:de Enero de 1867.—EI Al-
calde, Eusebio L. Moreno.—P. A.—
Francisco Merino, Secrelario.

ALCALDIA CONSTITUGIONAL
de Brihuega.

Por disposicion de la Adminisiracion

-

hayan prestado servicios mas distinguidos

J

de Hacienda pablica de esta provincia Y
en-virlud de lo prevenido por la Direce
cion general del ramo en 30 de Julio de
1857, tendra Jugar en 1a villa de Brihue-
gayala vez en Guadalajara el dia 24
del corriente mes, la subasla de los enva-
ses siguientes, -bajo las condiciones que
cl;unstuu en el Boletin ntimero 86, 4 sa-

er; ' :

Cajones de peninsula-
 res de segunda. . .,
Idem de comunes. , ..
Idem de picaclo en pa--
quetes: ..uivii. 4 “ae
Idem de cigarritos de
papel

3 a 400 mils.
30 4 300

a 200

04 g

Lo que se anuncia al publico para sy
conocimiento, | advirliendo que el remale
lendra lugar en el Ayuntamientoa Ja ho-
ra de las once de su maiiana.

~ Brihuesa 17 "de Enero de 1867.—

Tomas Orlega.
ALCALDIA - CONSTITUCIONAL
wnbode Cogolludo.

1Bl dia' 24 del ‘actual 4 1as 'doce de la

‘|’ mafiana se celebrara en la Sala: Consisto--

rial desesta villa, el remate de los.cajones
vacios existentes en la administracion de
Renlas Estancadas de la misma, bajo, el
tipo y pliego de condiciones formado por
la Superioridad, que estara de ‘manifisto
enelacto’y con anterioridad en'la Secre-
taria ‘del Municipio.. . ... ;

+.. Bl nuwmero de, envases y tipo fijado a
cada uno es el siguiente:

‘Dos cajones de peninsulares de segta -
da,a 400 milésimas, | <71 o 00T
-0 Trece id. de comunes; 4 300 id. ~

,Sesenta y uno id. de picado en pague-
;ﬁs.é 2{11.‘Idid._1 R

. Uno id. ‘de cigarrillos de papel, &

| Y cincuenta y tres cajones de’ pélvora

Guadalajara 18 de Enéro'de 1867, — |
 El Presidente, Narciso. Muhiz ‘de! Tejada.

‘de caza yiminas, @ 300iid.: - )
. Cogolludo 17 de Enero de 1867.—El
Aicalde, José Martinez.—EIl Secretario,
Xigel Dilia,. - 7t PRESEHE

t

" ALGALDIA' CONSTITUGIONAL'"
T ISROARHL BURJE OMRRgy ¥ 001 -4
_Por disposicion de la: Adminisiracion

_provincial de Hacienda se sacan 4 publi-

ca subasta los cajones vacios existentes en
Jla Adminisiracion der Estancadas - de esta
eiudad, los cuales son los siguientes::

.. Ires cajones peninsulares, 4 400 -mi-
lésimas, R B e T
. “Frefuta'y ocho id. de comunes, &
B b 5o Brlerionts e
- Setenla y ‘ocho id.  de:picados; &
200id, g

~ Uno id, de cigarros li'adﬁs; a ﬁiﬂ id.
Elremate tendra ‘lugar en' Tas Casas

sconsistoriales de esta poblacion‘el dia 24

del actual:& las doce de su manana., 1!
Molina 19 de Enero de1867.—El Al-
calde, Crispin Escolano. Fopn

PARTE NO OFICIAL.

' 'ANUNCIO.
“'Se‘arrienda el dia 3. de Febrero Ii}fd'
ximo, hora' de las once de su ;mafiana y

scasa de D. Leon Villaldea, vecino de Al-

~monacid; de Zorita, en pablica, subasia el

molino . harinero, de cubo con_un arte y
dos cailamares 4 él ancjos, silo donde lla-

~man Badujo, término de Zorita, dela pro-

piedad del M. T, S. Condede San Rafael,

bajo el pliego de condiciones que eslara

. de manifiesfo.

IVPRENTA DE #UIZ Y SOBRINCS,
. Calle de San Lé;ard, nﬁm. a1,



