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ste trabajo pretende abordar dos cuestiones distintas, pero en-

trelazadas, que se siguen de algunos ensayos del profesor

Amartya Sen (1). La primera se ocupa de la cuestién de la ra-
cionalidad en relacion con la pobreza; la segunda trata sobre el criterio
de evaluacién de la pobreza y su vinculacion con la democracia.

Si la teoria econémica tradicional considera que el comportamiento
economico es «racional» en la medida en que la eleccion del sujeto
agente estd motivada por la maximizacion de su propio interés, es de-
cir, que la racionalidad se identifica con la maximizacion del propio in-
terés, entonces la pobreza o no es real o el pobre no se comporta racio-

(1) Inequality Reexamined, Clarendon Press, Oxford, 1992. «Well-being,
Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984», The Journal of Philosophy,
vol. LXXXII, nimero 4, Columbia University, New York, Abril 1985. Sobre
ética y economia, Alianza Universidad, Madrid, 1989. «;Puede la democracia
impedir las hambrunas?», Claves, nimero 28, Madrid, diciembre 1992.
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nalmente (2). Y si, por el contrario, se sostiene que la pobreza es real
—hecho que nadie, en su sano juicio, puede negar—, puede ocurrir que
se diga que «ahora se es pobre y sin vivienda por libre eleccion» (3).
Debemos apuntar, no obstante, que el hecho de que 1a eleccion sea li-
bre o deliberada no es condicién suficiente para llamarla «racional». Ni
la libertad ni la consistencia interna de una eleccién son suficientes
para caracterizarla como «racional». Por «interés» comprendemos «in-
gresos», «bienestar», «bienes utiles», etc. Quien realmente es pobre,
segun esta teoria, parece haber maximizado su propio perjuicio, tende-
ria, por naturaleza, a la infelicidad. En este sentido, el pobre se aseme-
jaria muchisimo al personaje que Dostoyevski describe en Apuntes del
subsuelo: «Si, no quiero cuidarme por rabia. Esto, seguramente, no lo
puedan entender (...) S€ mejor que nadie que el dnico perjudicado seria
yo y nadie mas. Sin embargo, si no me cuido es por rabia. Que me
duele el higado, jpues que duela, que duela todavia mas!» (4). ;Acaso
el pobre es un ser irracional o padece un masoquismo extremo que le
lleva a elegir, entre los males, el peor de los males?

Por otra parte, el profesor Amartya Sen asevera que la democracia,
a diferencia de otros regimenes politicos, se encuentra en mejores
condiciones para «impedir» las hambrunas. El papel que desempeiian
en la democracia los incentivos politicos y la informacién ejerce de
verdadera salvaguarda contra las hambrunas. Sin embargo, Amartya
Sen no se interroga sobre la posibilidad, por un lado, de que decisio-
nes plenamente democréticas tengan como consecuencia directa pro-
vocar la desnutricion de una poblacion —me refiero, por ejemplo, a
situaciones como la que en la actualidad atraviesa Cuba, donde el Se-
nado de EE.UU., al aprobar la Normativa Torrichelli, democratica-
mente decide bloquear comercialmente a aquel pais— y, por otro, no
se pregunta por qué si1 la democracia es capaz de impedir las hambru-
nas, no puede, en cambio, impedir la pobreza, fenémeno que en prin-
cipio parece menos catastréfico que el anterior.

(En qué medida la existencia de la pobreza en paises desarrollados
no pone en duda la democracia misma? En su reciente obra, Giovanni
Sartori asevera que, tras la caida del muro de Berlin («caida del comu-
nismo»), «la democracia ha vencido, y la democracia que ha vencido
es la unica democracia real que se haya realizado jamds en la tierra: la
democracia liberal» (5). El sistema econémico subyacente a la demo-

(2) Sobre la eleccion racional y racionalidad, véase Sobre ética y econo-
mia, op. cit., p. 28 y ss.
(3) J. Francisco Alvarez, «Limites de la racionalidad: informaci6n y li-

bertad concreta», Revista Internacional de Filosofia Politica, nimero 1,

UNAM-UNED, Madrid, abril 1993, p. 87.
(4) Fedor Dostoyevski, Apuntes del subsuelo, Bruguera, Barcelona,

1983, pp. 7-8.
(5) Giovanni Sartori, La democracia después del comunismo, Alianza

Editorial, Madrid, 1993, p. 16.
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cracia liberal es el capitalismo y éste, sin duda, genera desigualdad de Mario Salvatierra
riqueza, de rentas, de oportunidades, etc. Pero sobre todo produce po-

breza. Si como bien sostiene Amartya Sen, la pobreza no puede ser

justamente evaluada s6lo atendiendo a la variable «bajos ingresos»,

sino que también debemos tener en cuenta principalmente la «diversi-

dad de las personas» y sus «capacidades» (capability) (6), entonces el

modelo de democracia liberal ha de ser cuestionado en su forma actual

ya que provoca que una gran masa de individuos no pueda alcanzar un

cierto nivel minimo aceptable de desarrollo de sus capacidades béasi-

cas.

Racionalidad y pobreza

Segin el modelo econémico convencional, el comportamiento hu-
mano, en lo que respecta a cuestiones econdémicas, se fundamenta en
la maximizacidon del propio interés. El supuesto basico sobre el que se
apoyan las teorias economicas tradicionales es el egoismo universal.
Tal vez no sea absurdo afirmar que las personas realmente maximizan
su propio interés siempre que pueden, pero sostener que solo es racio-
nal la exigencia de tal maximizacion es a todas luces falso. En este
sentido, afirma Sen: «El egoismo universal como realidad puede ser
falso, pero el egoismo universal como requerimiento de la racionali-
dad es evidentemente absurdo» (7).

Consideremos el caso de un médico que, viviendo en un pais rico,
abandona su propio bienestar y nivel de ingresos para ir a trabajar a un
pais pobre (8). La eleccién de esta persona no estd guiada por la perse-
cucién de su propio bienestar; al contrario, €l renuncia y sacrifica su
propio bienestar en virtud de una motivacién que considera mas noble.
Este médico, de acuerdo con el criterio expuesto, no actuaria racional-
mente, ya que la eleccidén constrifie su capacidad de lograr bienestar
—por la propia disminucién de recursos— y, por ende, restringe el
cumplimiento de la exigencia de maximizacién de su propio interés.
También en lo que respecta a las clases o grupos, algunos desean ob-
viar sus ganancias personales por «causa» del grupo o clase que de-
fiende, aun no perteneciendo a dicha clase o grupo. Del mismo modo,
sostiene Sen: «En otras relaciones, como muchos casos de obligacio-
nes familiares, el grado de sacrificio puede en realidad ser muy
grande» (9).

Por otra parte, ;hasta qué punto individuos o empresas intentan ex-
traer la dltima gota de beneficio o utilidad a sus actos? Como bien

(6) Inequality Reexamined, op. cit., cap. 7.
(7) Sobre ética y economia, op. cit., p. 33.
(8) Inequality Reexamined, op. cit., p. 61.

(9) Sobre ética y economia, op. cit., p. 37.
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apuntan los profesores Samuelson y Nordhaus, en realidad «los indivi-
duos tienen un tiempo, unos recursos y una informacién limitados v,
por tanto, se ven obligados a tomar decisiones imperfectas. La bus-
queda de precios bajos o el 6ptimo absoluto requiere tiempo y recur-
sos escasos. Y la toma de decisiones debe racionarse como todas las
demds mercancias valiosas» (10). La maximizacién perfecta del pro-
pio beneficio obligaria, en muchos casos, a que los individuos no ac-
tuasen. Por ejemplo, si yo quiero comprar un kilo de pldtanos a bajo
precio, primero, no puedo recorrer todas las fruterias de la ciudad para
saber en cudl cuesta menos y, segundo, el tiempo que invierto en ave-
riguar el precio mas barato del kilo de platanos puede resultar més va-
lioso que el kilo de platanos. El ejercicio «hiperracional» de la optimi-
zacion de mi propio interés conlleva a la minimizacién del 4mbito de
nuestra eleccion, esto es, «la teoria es incapaz de servir de guia para la
accion» (11).

Con relacién a las empresas, surge una aguda paradoja entre las in-
clinaciones de los directivos, que ejercen el «control» de la empresa, y
los intereses de los accionistas —los propietarios de la empresa—.
Normalmente los propietarios estdn interesados en obtener altos divi-
dendos y, en consecuencia, elevar las cotizaciones de las acciones. Es-
tos incentivos econémicos pueden conllevar que los accionistas em-
prendan inversiones muy arriesgadas, pues el riesgo es proporcional,
en algunas ocasiones, a los beneficios; pero los directivos, movidos
por su deseo de ser los «mejores» en la administracién de empresas y,
sobre todo, por el temor a perder el cargo si la empresa va mal, pue-
den hacer retardar el crecimiento de la productividad y reducir de esta
forma el nivel de rentabilidad y beneficio de la empresa. Si las empre-
sas evitan inversiones arriesgadas porque sus directivos temen incurrir
en grandes pérdidas, entonces puede verse frenado el ritmo de creci-
miento y el mismo incremento de beneficios de sus accionistas.

Asi pues, no todo comportamiento econémico en la realidad se rige
por la maximizacién del propio interés, y si aplicdsemos el principio
del egoismo universal en todas sus consecuencias, nos veriamos obli-
gados a ejercer la mds estricta inactividad econémica dada nuestras
propias limitaciones. Dado que el comportamiento basado exclusiva-
mente en la optimizacién perfecta del egoismo universal es demasiado
costoso, los individuos y las empresas deben conformarse con tomar
decisiones que, al menos, sean «eficientes».

De los dos principios de eficiencia que se emplean en economia,
nosotros nos ocuparemos de la «eficiencia econémica» (12). La eco-

(10) Paul A. Samuelson y William Nordhaus, Economia, Mc. Graw Hill,
Madrid, 1990; decimotercera edicién, p. 713.

(11) J. Francisco Alvarez, op. cit., p. 88.

(12) Sobre ética y economia, op. cit., p. 38.
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nomia del bienestar —Ila cual realiza un andlisis normativo de los sis- Mario Salvatierra
lemas economicos, es decir, el estudio de lo que es correcto o inco-

rrecto en el funcionamiento de la economia— ha adoptado como prin-

cipio de eficiencia econdmica el «Optimo de Pareto». Este encuentra

su expresion en ¢l teorema fundamental de la economia del bienestar:

«Un sistema de mercado de equilibrio general perfectamente com-
petitivo es eficiente desde el punto de vista de la asignacién. En un
sistema de este tipo todos los precios de los bienes son iguales a los
costos marginales y no hay externalidades. En este tipo de economia,
cuando cada productor maximiza de manera egoista los beneficios vy
cada consumidor maximiza de manera egoista la utilidad, la econo-
mia en su conjunto es eficiente en el sentido de que no es posible
mejorar el bienestar de ninguna persona sin empeorar el de alguna
otra» (13).

Dicho en términos sencillos, la «eficiencia» significa que no es po-
sible mejorar el bienestar de ninguna persona sin empeorar el de al-
guna otra. Una economia funciona eficientemente, de acuerdo con el
optimo de Pareto, cuando no es posible mejorar la satisfaccién de una
persona sin empeorar el de alguna otra. Sin embargo, este principio de
optimalidad de Pareto, tal como argumenta Sen, «viene caliente del
infierno» (14). En efecto, un estado puede ser 6ptimo en el sentido de
Pareto y, no obstante, una gran mayoria puede vivir en la mas com-
pleta indigencia junto con un pequefio porcentaje de poblacién en la
mayor opulencia, «en tanto que no se pueda mejorar la situacién de
los pobres sin reducir el lujo de los ricos» (15).

Una consideracion detallada del teorema fundamental de la econo-
mia del bienestar nos revela, por lo demds, cudles son los supuestos
implicitos del equilibrio general y, también, explicita la relacién de
identidad que se establece entre «bienestar» y «utilidad», es decir, en
€l subyace la creencia de que el nivel de bienestar de la persona es
mayor conforme al indice de utilidad. Vayamos por partes.

La teoria del equilibrio general viene a decir: 1) en lo que res-
pecta a los consumidores, que cada unidad monetaria gastada en bie-
nes de consumo tiene exactamente la misma utilidad marginal para
cada uno de ellos y 2) en relacién a los productores, que cada uno
de ellos elige el nivel de produccién en el que el costo marginal de
produccion es igual al precio del bien. Asi pues, el equilibrio general
€s una situacidn en la que los precios de todos los bienes y servicios
son tales que todos los mercados se encuentran simultaneamente en
equilibrio.

(13) Paul A. Samuelson y William Nordhaus, op. cit., p. 868.

(14) Sobre ética y economia, op. cit., p. 50.
(15) Ibid., p. 50.
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i Cudles son los supuestos que esta teoria introduce? La idea funda-
mental que enmarca esta teoria es que la persona maximiza su funcién
de «utilidad», la cual determina todas sus elecciones y depende sélo
del propio consumo de la persona. Oigamos lo que dice Amartya Sen
al respecto:

«Esta completa estructura del ‘comportamiento egoista’ tiene tres
caracteristicas especificas y esencialmente independientes:

Bienestar basado en uno mismo: el bienestar de una persona de-
pende esencialmente de su propio consumo (y, en concreto, no supone
ninguna simpatia o antipatia hacia los demas).

Objetivos basados en el propio bienestar: el objetivo de una per-
sona es maximizar su propio bienestar y, en condiciones de incerti-
dumbre, el valor esperado de ese bienestar ponderado por las probabi-
lidades (y, en particular, no supone dar importancia al bienestar de los
demas).

Eleccion basada en el propio objetivo: cada eleccién de una per-
sona esta dirigida de forma inmediata a la consecucién del propio ob-
jetivo (y, en concreto, no se ve restringida ni afectada por el reconoci-
miento de la interdependencia mutua de los éxitos respectivos, dada la
biisqueda, por parte de otras personas, de sus objetivos)» (16).

Aungque la teoria del equilibrio general combina estos tres supuestos
simultdneamente, es posible —como bien prueba el profesor Sen—
aplicarlos separadamente hasta el punto de que el resultado de dicha
aplicacién prefigura desviaciones del comportamiento egoista. Por
ejemplo, puede ocurrir que el bienestar de una persona no dependa
s6lo de su propio consumo, 0 bien que sus objetivos no radiquen uni-
camente en la maximizacién de su propio bienestar —como en el caso
del médico expuesto con anterioridad—. Sin embargo, parece dificil
eludir el tercer supuesto: la eleccién basada en su propio objetivo. Es
bastante probable que una persona elija los medios que mejor se ade-
cdan a la consecucion de sus propios objetivos (incluyendo los objeti-
vos morales), teniendo en cuenta también aquello sobre lo que no
tiene control (incluyendo las elecciones de los demds, las variaciones
informacionales sobre las circunstancias externas, etc.). A pesar de
ello es bastante verosimil; pero la dificultad real de este supuesto ra-
dica —como arguye Sen— en que su uso «por parte de una comuni-
dad de personas con distintos objetivos puede llevar a que el objetivo
de cada persona se alcance en menor medida de lo que se hubiera he-
cho si la persona hubiera seguido una norma de comportamiento dife-
rente» (17). Un buen ejemplo de ello es el «dilema del prisionero»,
donde cada persona con una estrategia individual, en el sentido de que
pasa por alto lo que hagan los demds, sigue su propio objetivo abste-
niéndose de cualquier otra consideracién. El «dilema del prisionero»

(16) Ibid., p. 96
(17) Ibid., p. 97.
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corrobora la alta improbabilidad de que concurra en el mercado el fe-
liz milagro de la «mano invisible» o, dicho de otra manera, muestra la
imposibilidad practica de una especie de 6ptimo social a partir del
egoismo individual o universal. En el ejemplo mismo, si los prisione-
ros cooperasen, obtendrian mejores resultados; pero dado que ambos
optaran por la «alternativa basada en su propio objetivo», es obvio que
terminardn en una situacion peor que la que se hubiera generado si hu-
bieran seguido la «estrategia cooperativa».

En lo que respecta al segundo supuesto del teorema fundamental de
la economfia del bienestar (la creencia de que el bienestar de una per-
sona es mayor conforme al indice de utilidad, estabieciendo una rela-
cion de identidad entre «bienestar» y «utilidad»), cabe apuntar que es
erréneo evaluar el comportamiento humano vy, con ello, la eleccién ra-
cional, sé6lo en términos de «utilidad». Amartya Sen sefiala que hay
cuatro rasgos distintos de informacion relevante a la hora de abordar
el andlisis de la accidén de una persona: el «logro» o consecucién de un
objetivo previsto, la «libertad» de su ejecucidn, el «bienestar» y la
«autorfa» (agency) o capacidad de ser sujeto agente (18). El equivoco
de la economfa tradicional, segin Sen, consiste en «reducir esta plura-
lidad en una tnica categoria por el doble procedimiento de:

1.. Considerarla como algo valioso sélo de forma instrumental de
manera que, al final, inicamente cuenta el logro.

2. Suponer que el aspecto de agencia de cada persona se dirige ex-
clusivamente a la consecucién del propio interés (de modo que tam-
poco tiene un papel independiente)» (19).

Conforme a esta teoria, una accion es racional si y sélo si es eficaz
en relacién con los fines perseguidos —modelos de racionalidad teleo-
I6gica—, fines que desde el punto de vista del utilitarismo se evaldan
segiin sean los resultados, esto es, su «grado de utilidad». En efecto, el
utilitarismo sélo ha tenido en cuenta los resultados (logros) y no la li-
bertad de obtenerlos (20). Sin embargo, la libertad de una persona se
puede considerar valiosa, ademds de sus logros. La libertad se puede
valorar no sélo porque contribuye a lograr cosas, sino tambi€n por su
propia importancia que «va mds alla del valor de estado de existencia
que se logra realmente» (21). Como bien advierte Sen en relacién a
ello: «*ayunar’ no es solamente pasar hambre, sino pasarla a pesar de
tener la opcién de comer. El ayuno se puede valorar de forma dife-
rente a otras formas de pasar hambre debido, precisamente, al ele-

(18) [Ibid., p. 78; tb. en «Well-being, Agency and Freedom: The Dewey
Lectures 1984», The Journal of Philosophy, pp. 200-208.

(19) Sobre ética y economia, op. cit., p. 78.

(20) Inequality Reexamined, op. cit., p. 32.

(21) Sobre ética y economia, op. cit., p. 77.
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mento ‘eleccidon’ implicito en la descripciéon ‘compleja’» (22). Asi
pues, la perspectiva de la libertad la podemos aplicar al rasgo de «au-
toria» y al rasgo de «bienestar.» Y hay por tanto que diferenciar entre
el «logo del bienestar» (well-being achievement) y «libertad de bie-
nestar» (well-being freedom) y, por otra parte, entre el «logro de auto-
ria» y la «libertad de autoria» (agency freedom).

De manera que la posicion de una persona en una organizacion so-
cial puede juzgarse desde una doble perspectiva: atendiendo, primero,
al «logro real» (the actual achievement) y, segundo, a la «libertad de
lograr» (the freedom to achieve). En este sentido, afirma Sen:

«Achievement is concerned with what we manage to accomplish,
and freedom with the real opportunity that we have to accomplish
what we value» (23).

Ambas perspectivas, como vimos, no son necesariamente congruentes.

No tenemos, por consiguiente, buenas razones para afirmar que un
comportamiento es racional si unicamente persigue su interés, exclu-
yendo todo lo demads. El rasgo de «autoria» (agency) de la persona se
refiere precisamente al logro de objetivos y valores que van mucho
maés alld de su propio provecho («bienestar») y en este sentido, dice
Sen:

«A person's agency aspect cannot be understood without taking
note of his o her aims, objectives, allegiances, obligations, and —in a
broad sense— the person's conception of good (...) Agency freedom is
freedom to achieve whatever the person, as a responsible agent, deci-
des he o she should achieve. That open conditionality makes the na-
ture of agency freedom quite different from that of well-being freedom,
which concentrates on a particular type of objective and judges op-
portunities correspondingly» (24).

El modelo de comportamiento exclusivamente egoista, en el que las
personas actian optimizando su propio bienestar («utilidad»), pierde

(22) Ibid., p. 77, nota 2.

(23) «El logro se refiere a lo que conseguimos alcanzar, y la libertad a la
oportunidad real que tenemos de alcanzar lo que valoramos», Inequality Ree-
xamined, op. cit., p. 31.

(24) «El aspecto de autoria de una persona no puede entenderse sin tener
en cuenta sus objetivos, sus lealtades, sus obligaciones y —en sentido lato—
su concepto de bondad (...) La libertad de autoria es la libertad para lograr
todo lo que la persona, como agente responsable, decide que debe alcanzar.
Este condicionante abierto hace que la naturaleza de la libertad de autoria sea
muy distinta de la de la libertad de bienestar, que se concentra en un tipo espe-
cial de objetivo y evalia las oportunidades de forma correspondiente». «Well-
being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984», The Journal of Phi-
losophy, pp. 203-204.
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sentido y valor al considerar el rasgo de «autoria» (agency) de la per- Mario Salvatierra
sona, puesto que €sta puede dirigirse hacia orientaciones que, en defi-

nitiva, estdn estrechamente relacionadas con su «concepcién de lo

bueno y lo valioso». Por consiguiente, para evaluar la accién de la

persona contamos con diversas variables-matrices heterogéneas, pues,

el bienestar no es la Gnica fuente de valor y, segundo, la utilidad no re-

presenta de forma adecuada el bienestar (25).

Si tenemos presente esta pluralidad de rasgos de informacién rele-
vantes, ademads de la diversidad de individuos (el hecho de que diferi-
mos entre nosotros tanto en caracteristicas personales como por las
circunstancias externas), debemos rechazar toda evaluacién metodolé-
gica «monista» que insista en mantener una homogeneidad descriptiva
de la accién que se pretende valorar €ticamente. Resulta absurdo pre-
tender presentar el egoismo universal como condicién de la racionali-
dad y es evidentemente falso que el egoismo sea, de hecho, el princi-
pio guia de nuestras acciones, esto es, que la racionalidad se vincule
solamente con la optimizacion de la eficacia de la accion. Al hilo de
esta argumentacion, podemos concluir con las palabras de Francisco
Alvarez:

«La autonomia del aspecto agente de una persona, que tiene el
efecto de mostrar lo inadecuado de establecer el bienestar como fun-
damento informativo para el razonamiento moral substantivo, tam-
bién tiene el resultado de que el aspecto del bienestar de una persona
deba verse tanto en términos de libertad cuanto en sus logros efecti-
vos» (26).

Nadie discute que la pobreza existe, ni pone en duda la existencia
de bolsas de pobreza en los paises ricos, aunque el nivel de ingreso de
los pobres en los paises desarrollados sea equivalente al nivel de in-
greso de la clase media de un pais subdesarrollado. El problema radica
en que la pobreza hace que las personas que la sufren tengan mermada
la misma posibilidad de «libertad de logro» (achievement freedom);
pues, en los paises subdesarrollados la pobreza no sélo impide la alfa-
betizacién y el desarrollo cultural, sino que ademads los pobres se es-
fuerzan tinicamente en mejorar sus alternativas para conseguir alimen-
tos que les garanticen un minimo vital cotidiano. No se trata entonces
de que hayan «elegido» la pobreza, o de que «gené€ticamente» estén
impelidos al fracaso social y econémico, o de que estén enfermos
hasta el punto de que deseen hacerse dafio a si mismos, etc.

La pobreza no permite elegir entre distintas maneras de vivir que se
pueden considerar valiosas y, por ende, limita la libertad concreta y

(25) Sobre ética y economia, pp. 62-63; tb. «Well-being, Agency and Fre-
edom: The Dewey Lectures 1984», The Journal of Philosophy, pp. 187-192.
(26) J. Francisco Alvarez, op. cit., p. 101.
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real de «autoria» que —como propone Sen— est4 representada por la
«capacidad potencial» (capability) para poder desarrollar diversas for-
mas de ser y actuar. La pobreza resta medios a la libertad: la escasez
de recursos alimenticios, econémico-tecnolégicos, la falta de combus-
tible, la carencia de poder adquisitivo, etc., acotan el ejercicio de la li-
bertad para realizar/lograr «funcionamientos» (functionings) que cons-
tituyen elementos esenciales del bienestar de la persona —(que van
desde gozar de buena salud, estar bien nutrido, tener cosas elementa-
les hasta «ser feliz» en sentido lato, tomar parte en la vida de la comu-
nidad, etc.— y, por otro lado, atenaza la «capacidad potencial» (capa-
bility) que no es sino la libertad substantiva de la persona para lograr
el bienestar o formas de ser y actuar que ella considera valiosas (27).

Asi pues, la nocién de «funcionamientos» (functionings) esté estre-
chamente conectada con la «capacidad de funcién» (capability to
function) y ésta representa varias combinaciones de funcionamientos
que la persona puede lograr. Es claro que la capacidad, por tanto, re-
fleja la libertad de una persona para llevar un tipo de vida u otro y, €n
consecuencia, si los funcionamientos logrados constituyen el bienestar
de la persona, entonces la capacidad de lograr funcionamientos consti-
tuird la libertad de la persona —las oportunidades reales— para tener
bienestar. De esta manera, el «bienestar logrado» depende de la «capa-
cidad de funcién». No es que el pobre elija la pobreza o haga mal uso
de la racionalidad limitada, sino que, de hecho, no tiene posibilidad de
lograr un nivel minimo aceptable de libertad real para optar entre tipos
de ser y actuar diferentes. Sostener, tal como proclama la «nueva dere-
cha», que el pobre necesita el estimulo de la pobreza para dejar de ser
pobre y el rico el incentivo de la riqueza para generar mis riqueza, es
desvirtuar el propio contenido de la pobreza (28). La pobreza, como
observamos, no consiste s6lo en tener «bajos ingresos».

Evaluacion de la pobreza y su vinculacién con la democracia

Para identificar la pobreza los economistas convinieron en estable-
cer una «linea de pobreza» o «umbral de pobreza», definida como el
nivel de ingresos debajo del cual la gente es diagnosticada «pobre».
En la actualidad, la frontera entre los que se consideran oficialmente
pobres y los demis se establece a partir de un ingreso per capita infe-
rior a 370 délares y el criterio de evaluacién consiste en estimar el
costo de vida correspondiente al nivel de subsistencia (29).

(27)  Inequality Reexamined, op. cit., pp. 39-41 y p. 49.

(28) Véase la critica a esta argumentacién en John K. Galbraith, La cul-
tura de la satisfaccion, Ariel, Barcelona, 1992.

(29) Paolo Bifani, «<M4s calorias», en El Pais (Temas de nuestra época: El
escindalo del hambre), Madrid, 12/02/1992. Hay que tener en cuenta que esta
definicién de pobreza es relativa al medio econémico de los paises més sub-
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Amartya Sen destaca que la medicion de la pobreza puede conside-
rarse desde dos dngulos: primero, identificacién del pobre y, segundo,
agregacion (aggregation) de la estadistica respecto al pobre identifi-
cado, para de esta manera derivar un indice completo de la pobreza. El
ejercicio de «identificacion» se realiza aplicando la «linea de po-
breza» como un corte entre los ingresos. Quien estd por debajo de esa
linea en su nivel de ingresos es «pobre». La «agregacion» estd hecha
contando simplemente el nimero de pobres y calculando la propor-
cion H —la «ratio célculo-cabeza» (the «head-count ratio»)— de
gente que estd por debajo de la linea de pobreza. Ambas mediciones
utilizan la «privacién» en términos de bajos ingresos, pero no atienden
al hecho de que también la distribucién del ingreso entre los pobres
puede ser ella misma desigual, es decir, el nivel de ingresos de un po-
bre que esté muy préximo a la linea que delimita el umbral de la po-
breza es superior al nivel de ingresos de otro pobre que se sitiie muy
por debajo de esa linea. Asi pues, el uso de la H como medida de la
pobreza presenta serias dificultades y, por tanto, es insuficiente.

Hay otra «agregacién» estadistica que también ha sido empleada en
la economia tradicional. Es el denominado «ingreso vacio» (income
gap), el cual mide el ingreso adicional que seria necesario para situar
al pobre por encima del nivel de la linea de la pobreza. Este «ingreso
vacio» puede ser expresado en términos per capita, es decir, el prome-
dio de escasez I de ingresos de los pobres. Con la letra I expresamos
el dinero adicional que habria que aportar para llegar a la misma linea
de pobreza. Pero si aplicdsemos la medida I sin tener en cuenta la
desigual distribucién de ingresos entre los pobres, generariamos atin
mayor desigualdad entre los pobres. En efecto, un pobre que estuviera
muy préximo al nivel de la linea de la pobreza necesita menos dinero
adicional que otro situado en el nivel mas bajo de la pobreza.

Ambas estadisticas agregativas (H e I) son insuficientes para efec-
tuar una correcta medicién de la pobreza. Es importante tener en
cuenta los problemas que se derivan de ellas porque, de lo contrario,
serfa injusto determinar una distribucién adicional igual de ingresos
entre los pobres. Es necesario contar con otra estadistica que sirva
como medida de la desigualdad en la distribucién de ingresos entre los
pobres. A tal medida Sen la llama D. Esta medida se identifica con el

desarrollados, que tienen un ingreso per capita promedio de 500 o 600 dblares
al afio. En Estados Unidos, por ejemplo, la «poverty line» en 1987 estaba defi-
nida por una familia de cuatro miembros con un ingreso de 11.611 ddlares
anuales, esto es, 2.902 délares por cabeza (U.S. Departament of commerce,
Bureau of the Census, Statistical Abstract of the United States, Washington,
1989, p. 452). Asi pues, los pobres de EE.UU. tienen nueve veces mas que los
pobres del Tercer Mundo. En la CEE el nivel de pobreza se establece en la mi-
tad de la renta media. Véase, «La encuesta de presupuestos familiares 1990-
1991», Situacion: La estadistica en Espafia hoy, nimero 3-4, Banco Bilbao
Vizcaya, Madrid, 1992.
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coeficiente Gini (G), el cual se aplica normalmente a la curva de Lo-
renz para medir el grado de desigualdad de la renta entre casos extre-
mos (curva de igualdad absoluta y curva de desigualdad absoluta)
(30). La desigualdad de la distribucién de ingresos entre los pobres se
conoce como el «ingreso Gini».,

La medida de la pobreza (P) ha de ser sensible entonces a estos tres
factores (H, I, G). H e I serian suficientes en el caso de que todos los
pobres tuviesen idénticos ingresos, con lo que la cuestién de la desi-
gualdad entre los pobres obviamente no existiria. En este caso la me-
dida de la pobreza (P) seria el producto entre H e 1. Pero debemos te-
ner en cuenta que algunos pobres son mas pobres que otros; de aqui la
necesidad de derivar una medida que sea sensible al hecho de que el
mas pobre tendrd que obtener mayor cantidad de ingresos que el me-
nos pobre. Este cdlculo es el que tiene en cuenta el coeficiente Gini
(G): gracias a él obtenemos una distribucién sensible de medicién de
la pobreza (31).

Lo anterior se referia a la medicién de la pobreza en cuanto tal; sin
embargo, nos resta aun hacer un andlisis descriptivo de la pobreza
para captar su verdadera naturaleza. La pobreza es considerada como
una privacion, como una privacién extrema. No obstante, la existencia
de variaciones sociales no admite un acuerdo general sobre lo que es
definido como una privacién «seria». Las privaciones, sin duda, va-
rian de sociedad en sociedad.

También se puede argumentar que la pobreza no es sélo una cues-
ti6n de «bajo nivel de bienestar», sino que ademas se puede interpretar
como la «incapacidad (inability) para perseguir precisamente el
bienestar a causa de la falta de posibilidad econémica» (32). En
efecto, resultaria extrafio llamar «pobre» a una persona, que habiendo
tenido un alto nivel de ingresos, se dedicé a derrochar su renta vy ri-
queza hasta el punto de verse privado econémicamente. Este individuo
estd privado econdmicamente pero no puede estarlo en el mismo sen-
tido que el pobre. El pobre no tiene la «capacidad» de perseguir el bie-
nestar mientras que el otro, después de todo, ha gozado de él. Por con-
siguiente, considerar la pobreza s6lo en términos de «bajos ingresos»
o de «privacién de ingresos» no es suficiente; hace falta algo més.

Una persona aquejada de un problema de rifién y que necesita ha-
cerse didlisis periddicas puede tener méas ingresos que otra persona,
pero tiene una menor posibilidad de convertir sus ingresos y recursos

(30) El coeficiente Gini se extrae del drea entre la curva real de desigual-
dad y la curva de rentas iguales. El doble de este cociente es el coeficiente
Gini. En el caso de la medida de la pobreza (P), Amartya Sen aplica la f6r-
mula exacta del coeficiente Gini (G) de la siguiente manera: P=H [I+(1-1)G).

(31) Inequality Reexamined, op. cit., pp. 102-104.

(32) Ibid., p. 110.
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blico sin avergonzarse, etc.— y, por tanto, tiene una menor posibilidad

economica de ingresos. Ademds de los «bajos ingresos», para identifi-

car la pobreza es necesario tener en cuenta la «capacidad de funcién»

derivable de aquellos ingresos. Y, asimismo, los ingresos adecuados

para erradicar la pobreza deben estar en proporcién con los siguientes

parametros: las «caracteristicas personales» (no es lo mismo, por ejem-

plo, en EE.UU., que el pobre sea blanco o negro, etc.) y las «circuns-

tancias» (no es igual que el pobre viva o no en una gran metrépoli, el

indice de crecimiento demogréfico del pais, el medio ambiente, etc.).

La pobreza entendida como «fracaso basico» —capacidad de fracaso
para lograr funcionamientos basicos— implica carecer de las capacida-
des minimas adecuadas. Por ejemplo, en el caso anterior de la persona
que necesita hacerse dialisis periddicas, esa persona estd menos capaci-
tada para tolerar un sistema de nutricién normal minimo que otra con su
mismo nivel de ingresos. Ambos tienen los mismos ingresos, pero el
que esta enfermo es considerado mas pobre que el otro y la razén de
esta pérdida reside en su gran «capacidad de fracaso». En consecuencia,
tener ingresos bajos no significa solamente estar por debajo de la linea
de la pobreza, sino que también representa —y esto es lo importante—
«tener ingresos por debajo de lo adecuado para generar el nivel especi-
fico de capacidades por la persona en cuestién» (33). Por ello concluye
Sen: «In the income space, the relevant concept of poverty has to be
inadequacy (for generating minimally acceptable capabilities), rather
than lowness (independently of personal characteristics)» (34).

Ast pues, el foco de atencion en el andlisis de la naturaleza de la po-
breza ha de ser la «capacidad potencial» como opuesta al «logro.

Todo lo cual demuestra que si deseamos investigar en profundidad
el problema de la pobreza, no podemos identificarla exclusivamente
con «bajos ingresos», ni disociarla de las variables interpersonales en-
tre ingresos y capacidades; hace falta, ademas, relacionarla intima-
mente con el fracaso de las capacidades minimas a causa de las posi-
bilidades econémicas. La evaluacion de la pobreza es muy diferente si
nos centramos en el aspecto de «capacidad de fracaso» y no en el de
«medida de ingresos» (aunque ésta es la practica habitual en la mayo-
ria de las evaluaciones). Es evidente, por ejemplo, que en EE.UU. una
mujer de raza negra y madre soltera tiene mayor capacidad de fracaso
que un hombre blanco soltero y sin hijos, aunque ambos cuenten con
Idéntico nivel de ingresos por debajo de la linea de la pobreza. Igual-
mente, se ha constatado que un pobre de Harlem tiene menos posibili-

(33) Ibid, p. 111.

(34) «En la nibrica de ingresos, el concepto relevante de pobreza ha de ser
falta de adecuaci6n (para generar capacidades minimamente aceptables) més que
bajo nivel (independientemente de las caracteristicas personales)». Ibid., p. 111,
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dad de sobrepasar los 40 afios de edad que un hombre de Bangladesh.
Esto no se debe al que el pobre de Harlem tenga menos ingresos que
el de Bangladesh, sino, més bien, estd causado por el indice de crimen
urbano, el entorno medio ambiental y otros factores.

Se impone, pues, que vayamos mads alld del aspecto «bajos ingre-
sos». Necesitamos contar con otras «informaciones», ademas del ni-
vel de ingresos, para hacer una evaluacién més aproximada de la po-
breza: el ambiente social, la asistencia médica, los programas de
ayuda, el porcentaje de criminalidad, de drogodependencia, etc. To-
dos ellos son factores cruciales que inciden en la pobreza. La po-
breza no es responsabilidad exclusiva del pobre. Todas estas varia-
bles pueden o no coadyuvar a tener una menor o mayor capacidad de
fracaso o, dicho en sentido positivo, pueden contribuir a desarrollar
la capacidad de funcién y la libertad de autoria de las personas. En
definitiva, el pobre juega con desventaja para ejercer la libertad real,
concreta.

Existe, como vemos, una estrecha conexién entre libertad y po-
breza. A falta de posibilidades econémicas, el pobre tiene, por un
lado, mayor posibilidad de capacidad de fracaso y, por otro, menor
probabilidad de libertad de logro y, por ende, libertad de autoria. ;Qué
tiene que hacer entonces la democracia? La pobreza, de hecho, con-
vive con la democracia actual de los paises desarrollados, pero ;es
erroneo sostener que este modelo de democracia liberal estd incapaci-
tado para eliminar la pobreza?

David Held, tras una larga exposicion de los distintos modelos de
democracia, se pregunta: «;Qué deberia significar hoy en dia la demo-
cracia?» (35). El punto de partida de la democracia actual lo consti-
tuye la reformulacién del «principio de autonomia»:

«Los individuos deberian ser libres e iguales para determinar las
condiciones de su propia vida; es decir, deberian disfrutar de los mis-
mos derechos (y, por consiguiente, de las mismas obligaciones) en es-
pecificacién del marco que genera y limita las oportunidades disponi-
bles para ellos, siempre y cuando no utilicen ese marco para negar los
derechos a otros» (36).

Este principio lo comparten abstractamente tanto el modelo liberal
como el republicano de democracia (37). Difieren, sin embargo, en
cémo cada una de estas concepciones interpreta y garantiza la «auto-

(35) David Held, Modelos de democracia, Alianza Universidad, Madrid.
1991, p. 321.

(36) Ibid., p. 326.

(37) Véase Jiirgen Habermas, «Tres modelos de democracia. Sobre el
concepto de una politica deliberativa», Debats, nimero 39, Edicions Alfons el
Magnanim, Valencia, marzo 1992, p. 18.
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nomia». Pero hay mas. Este «principio de autonomia» comporta im- Mario Salvatierra
plicitamente una pretensién de «universalidad».

La democracia liberal acepta la divisién de la sociedad en clases y
actua a partir de ella, es decir, entiende la sociedad como un agregado
de individuos con intereses conflictivos y la funcién del Estado con-
siste en garantizar, mediante los limites trazados por las leyes, la pro-
teccién de los ciudadanos como personas privadas. L.a democracia li-
beral entiende, por tanto, la autonomia politica como algo que cada
uno puede realizar por si mismo, con independencia de los demas. La
tradicion republicana considera que la sociedad no es la suma de los
individuos, sino que los individuos estdn integrados en una comunidad
politica como partes de un todo, de suerte que forman su identidad
personal y social a través de la participaciéon activa en los asuntos de
la comunidad. La democracia republicana deja claro que «la autono-
mia politica es un fin en si que nadie puede realizar por si s6lo, es de-
cir, persiguiendo privadamente sus propios intereses, sino que sélo
puede realizarse por todos en comtn por la via de una praxis intersub-
Jetivamente compartida» (38). Tal como entiende el principio de auto-
nomia el modelo de democracia liberal es dificil de creer que ésta ge-
nere las condiciones objetivas concretas para eliminar la pobreza,
pues, su modelo exige una sociedad civil independiente con la minima
interferencia del Estado. Este tipo de democracia es compatible con
una forma de Estado minimo, el cual poca atencién puede prestar a los
programas de ayuda a la asistencia medica, a la proteccién social, a la
vivienda, a la educacion, al medio ambiente, etc. Todos estos factores,
como vimos, estdn intima y objetivamente conectados con la pobreza.

Aquel principio lleva implicito la pretension de universalidad: el re-
conocimiento de que todo hombre y en cualquier lugar debe ser libre
para determinar las condiciones de su existencia. ;C6mo interpretar
ese «reconocimiento»? Oigdmoslo en palabras de Reyes Mate:

«La universalidad se basa en el reconocimiento mutuo: dos se reco-
nocen y acuerdan normas de respeto mutuo y de interés comin. Ahora
bien, ;qué reciprocidad puede haber entre seres desiguales, entre un
pueblo dominador y otro dominado, etc.? Imaginemos por un mo-
mento la siguiente absurda situacién: ‘Yo, rico, te reconozco a ti en tu
pobreza para que tii me reconozcas en mi riqueza’. Y, viceversa: ‘Yo,
pobre, te reconozco a ti rico en tu riqueza para que ti me reconozcas
en mi miseria’. No es posible. El Gnico reconocimiento posible es el
de la interpelacion: la pobreza del pobre interpela a la riqueza del
rico» (39).

(38) Jiirgen Habermas, «Ciudadania e identidad nacional: consideraciones
sobre el futuro europeo», Debats, nimero 39, Edicions Alfons el Magnanim,

Valencia, marzo 1992, p. 14.
(39) Reyes Mate, «El socialismo es democracia», Leviatdn, nimero 46,

Madrid, 1991, p. 75.

111



Racionalidad, pobreza
v democracia

L] T P ol .- I _ 1
ViIINISTerio de LUitura 201

Esta «interpelacién» tiene la pretensién de universalidad: que el po-
bre abandone la pobreza y, en esa medida, el reconocimiento del ideal
emancipatorio. Sin embargo, la democracia liberal se apoya sobre
unas relaciones asimétricas y desiguales, cuyos mecanismos econémi-
cos competitivos llevan a una distribucién perversa de la riqueza.

Por otra parte, como expuse con anterioridad, hay decisiones demo-
craticas que condicionan profundamente el nivel econémico de un
pueblo afectando su alimentacién. En este sentido, es oportuno refle-
xionar sobre la demanda de Ismael Diaz Yubero:

«Los alimentos no deben ser empleados, en ningin caso, en ninguna
ocasion, en ninguna circunstancia, como arma politica. No es licito
que haya bloqueos internacionales, por mucho que se decreten en el
seno de las Naciones Unidas, ni aun cuando su fin sea derrocar a un ti-
rano, porque las consecuencias las van a pagar también y, sobre todo,
personas inocentes» (40).

Si este modelo de democracia, en principio, parece idéneo para im-
pedir las hambrunas, es objetivamente débil, por las razones expues-
tas, para eliminar la pobreza. Debemos pensar en un modelo de demo-
cracia que sea lo més incompatible posible con la pobreza. Dicho
modelo, sin duda, sélo lo puede pensar la izquierda.

(40) Ismael Diaz Yubero, «Las barreras politicas», en El Pais (Temas de
nuestra €época: El escandalo del hambre), Madrid, 12-02-92.
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